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TIVISTELMA

Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintda -projekti toteutettiin ajalla 1.9.2018 -
29.2.2020. Kyseessda on Pelastusopiston hallinnoima ja Palosuojelurahaston
rahoittama tutkimus- ja kehittdmishanke, jonka tavoitteena on ollut selvittda
alakoululaisten seka heidan opettajiensa nakemyksia ja kokemuksia turvallisuudesta,
turvallisuuskasvatuksesta ja erilaisten turvallisuuskasvatusmenetelmien
soveltumisesta kyseiselle kohderyhmalle. Lisdaksi on kartoitettu digitaalisten
turvallisuuspelien nykytilaa Suomessa seka tuotettu avauksia turvallisuusviestinnan
vaikuttavuuden arviointiin. Konkreettisena tuotoksena kehitettiin yhdessa kohde- ja
sidosryhmien kanssa demoversio turvallisuusteemaisesta oppimispelistd. Hankkeen
tutkimusten ja selvitysten tuloksia on raportoitu hankekauden aikana ilmestyneessa
kuudessa erillisessa osajulkaisussa.

Tassd yhteenvetoraportissa esitellddan hankkeen osatutkimukset, niistd saadut
paatulokset sekd muu hankkeen aikana tehty kehittamistyd tuotoksineen.
Puheenvuoron saavat hankkeen tutkimus- ja kehittamisty6hon osallistuneet tutkijat
ja kehittdjat, joista kukin avaa julkaisussa lyhyesti oman osatutkimuksensa,
-selvityksensa tai kehittamistyonsa taustoja ja tuloksia. Julkaisun on toimittanut
hankkeen projektipaallikkdna toiminut Pelastusopiston tutkija.

Avainsanat:  turvallisuus, turvallisuuskasvatus, oppimispelit, digitalisaatio,
palvelumuotoilu, vaikutukset, vaikuttavuus
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ABSTRACT

Towards more successful safety communication is a project funded by Fire Protection
Fund and coordinated by Emergency Services College. The aim of the project has been
to collect knowledge for the development of safety education for primary schools. In
the project, there were four sub-researches conducted, in which surveys, interviews
and interventions in schools were made, and the aim in all these was to obtain
knowledge about pupils’ and teachers’ views and experiences about safety/security,
safety education and the potential of different teaching methods in safety education
for this age group. Project’s special focus has been on digitalization and the special
interest was in finding out the target groups' opinions about using educational games
as a tool in safety education.

In addition to the research, there was a demo of a mobile game about safety/security
developed in the project, in close co-operation with the partner schools. In one of the
sub-researches the special focus was in evaluation of safety communication and
education.

The sub-researches and the main results of each part of the project are presented in
this report, in which the project's researchers and developers represent shortly the
main findings and results of their parts of the project.

ABI/INFORM: Safety, security, safety education, educational games, digitalization,
Service Design, effects, effectiveness



PELASTUSOPISTO

ALKUSANAT

Pelastusopiston hallinnoiman Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintdda -hankkeen
(1.9.2018-29.2.2020) tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa turvallisuusviestinnan ja -
kasvatuksen kehittamiseen sekd rakentaa demoversiota mobiililaitteissa pelattavalle tur-
vallisuuspelisovellukselle. Lisaksi on tuotettu avauksia pelastuslaitosten turvallisuusvies-
tinnan vaikuttavuuden arviointiin sekd opetus- ja pelastustoimen yhteistyéhon turvalli-
suuskasvatuksessa.

Hankkeen yhteistydverkostoon ovat kuuluneet Eteld-Karjalan, Eteld-Pohjanmaan,
Helsingin, Kainuun, Kanta-Hameen, Oulu-Koillismaan, Pirkanmaan, Pohjois-Savon, Paijat-
Hameen, Satakunnan ja Varsinais-Suomen pelastuslaitokset, pelastusalan jarjestoja,
pelastuslaitosten kumppanuusverkosto, sisaministerid, oppi- ja tutkimuslaitoksia seka
kuusi peruskoulun kakkosluokkaa. Hankkeen ohjausryhmassa ovat olleet edustettuina
Pirkanmaan pelastuslaitos, opetus- ja kulttuuriministerio, pelastuslaitosten kumppanuus-
verkosto, Pelastusopisto, sisiministerid ja Suomen Palopaallystoliitto. Palosuojelurahasto
on mahdollistanut rahoituksellaan hankkeen toteutuksen.

Yhteistyd hankkeen tutkimusosioon aktiivisesti osallistuneen Helsingin kaupungin pelas-
tuslaitoksen tutkimuspaallikkd Hanna Rekolan kanssa on ollut mutkatonta, mukavaa ja
hedelmallista. Pelinkehittdjana toimineen erikoissuunnittelija Janne Leinosen kanssa tyods-
kentely on ollut saumatonta, miellyttdvaa ja tuloksekasta niin hankkeen tydryhmassa kuin
pelin kehittdmisessa. Hankkeeseen osallistuneiden koulujen johto ja opettajat ovat tar-
jonneet apuaan ja asiantuntemustaan hankkeelle sen eri vaiheissa. Pelastusopiston johto,
opettajat, tukipalvelut seka kollegat TKI-palveluissa ovat tukeneet hankehenkil6stéa pro-
jektin eri vaiheissa. Leinosen ja Rekolan lisdksi hankkeen tutkimusapulaisina toimineet
Jesse Teikari ja Laura Salmelin ovat tuottaneet hankkeelle paitsi erillisia raportteja, myos
tekstia tdhan yhteenvetoraporttiin.

Suurin kiitos kuuluu kuitenkin niille yli 200 oppilaalle, jotka tarjosivat aina yhta innokkaasti
ja ennakkoluulottomasti palautetta peleista seka ideoitaan pelin kehittdmiseen. liman nai-
den lasten panosta pelin demoversiosta olisi varmasti tullut hyvinkin erinakéinen kuin siita
lopulta tuli. Kiitos myos niille pelastustoimen asiantuntijoille, jotka tarjosivat monissa
tyoryhma- ja verkostotapaamisissa seka ohjausryhman kokouksissa ideoitaan yhteisen
mobiilipelin kehittdmiseen.

Toivotan lukijalle antoisia hetkid raportin parissa — jatketaanhan edelleen yhteistyossa
kohti yha tuloksellisempaa turvallisuusviestintaa!

Tampereella 9.3.2020, Aino Harinen
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1 Johdanto

Muuttuva toimintaymparisto ja pelastustoimen alan sisdltd nousevat kehittamistar-
peet haastavat niin pelastuslaitoksia kuin muita pelastusalan asiantuntijoita uusilla
tavoilla. Turvallisuudesta viestiminen on nykyisessa viestintdymparistossa, digitalisoi-
tuvassa mediamaailmassa ja nopeasti muuttuvien asiakastarpeiden keskelld yha haas-
tavampaa. Ollakseen tuloksekasta turvallisuusviestinndn tulee pystya erottautumaan,
tavoittamaan ja puhuttelemaan kohderyhmia monin tavoin. Monikanavaisuudesta,
kansalaisten tasavertaisen kohtelun varmistamisesta ja sisadltojen erilaistamisesta
kohderyhmien mukaan tulee entistakin tarkeampaa.

Pelastustoimi ei tee yhteiskunnallista turvallisuutta yksin vaan yhteistyossa laajan toi-
mijaverkoston kanssa. Esimerkiksi Pelastustoimen kansallisessa onnettomuuksien
ehkaisyn toimintaohjelmassa (Lepistd & Heliskoski 2019) pelastustoimen rooliksi ndh-
daan etenkin muiden toimijoiden turvallisuustydon mahdollistaminen. Turvallisuus-
viestintddan kuuluu turvallisuuskasvatus, jota pelastustoimi toteuttaa sekd itse etta
yhdessa esimerkiksi oppilaitosten kanssa.

Lapset ja nuoret ovat turvallisuuskasvatuksen nakdkulmasta kriittinen kohderyhma,
jonka tavoittamiseen panostetaan erityisesti. Yhteistyd esimerkiksi koulujen kanssa
on nahty turvallisuuskasvatuksessa hedelmalliseksi, ja sita toivotaan edelleen kehitet-
tavan. Digitalisaatiokehityksen kiihtyessa pelastustoimessa on herdannyt mielenkiintoa
myo0s turvallisuusteemaisten mobiilipelien kaytt66n turvallisuuskasvatuksessa.

Kuten esimerkiksi Lindfors (2012) ja Waitinen (2012; 2016) ovat todenneet, suoma-
laisten oppilaitosten turvallisuuskulttuuria, turvallisuuteen koulumaailmassa liitettyja
nakemyksia seka turvallisuuskasvatuksen tilaa kouluissa on tutkittu verrattain vahan,
joten ilmioon liittyvalle tutkimustiedolle on ollut kysyntaa. Lisaksi alalla on kaivattu
valtakunnallisia tyokaluja turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden arviointiin seka kirjal-
lisuuskatsausta olemassa olevasta alan vaikuttavuustutkimuksesta.

Pelastusopiston Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintda -hankkeen (1.9.2018-
29.2.2020) tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa turvallisuusviestinnadn kehittamiseen.
Haastattelu-, kysely- ja havainnointitutkimuksista saadun tiedon pohjalta on kehitetty
demoversiota mobiililaitteissa pelattavalle turvallisuuspelisovellukselle seka tuotettu
selvitys turvallisuusteemaisten opetuspelien nykytilasta, kirjallisuuskatsaus turvalli-
suusviestinnan vaikuttavuuden arvioinnista seka avauksia niin pelastusalan sisdisen
kuin pelastus- ja opetustoimen yhteistyon kehittamiseen turvallisuuskasvatuksessa.
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Tdssa yhteenvetoraportissa esitellddan hankkeen osatutkimusten ja selvitysten tulok-
sia. Tuloksia on raportoitu tarkemmin hankekauden aikana ilmestyneissa kuudessa
osajulkaisussa. Lisaksi tdssd esitelldadn hankkeen konkreettisena tuotoksena synty-
nyttda mobiilipelin demoversiota seka annetaan suosituksia turvallisuuskasvatuksen
kehittamiseen.

Turvallisuusviestintda ja -kasvatusta lahestytdaan kokonaisvaltaisesti pelastustoimen
strategisen viestinndn ydinkysymyksena, jolloin turvallisuusviestintddan katsotaan
sisdltyvan niin pelastuslaitosten toteuttama lakisdateinen neuvonta ja ohjaus kuin
muu onnettomuuksien ennalta ehkadisyyn tdahtdava viestinta (vrt. Harinen 2018;
Sisaministerio 2018a). Vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointia tarkastellaan keskitty-
malla arvioinnin haasteisiin ja mahdollisuuksiin erityisesti pelastustoimen turvallisuus-
viestinndn ja -kasvatuksen nakokulmasta (pelastustoimen vaikuttavuuden arvioin-
nista ks. esim. Harinen 2018; Hakkinen 2010; Lepist6 & Heliskoski 2019; Pedak,
Mankkinen & Kolttola 2016; Rekola, Itkonen & Saine-Kottonen 2017; Rekola 2019).
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2 Teoriataustaa ja tarkeimpia kasitteita

Turvallisuus on moniulotteinen ja laaja ilmid, joka voidaan kasitteellistdd monin
tavoin. Tassa turvallisuus nahdaan yhtaalta yksilolliseksi kokemukseksi mutta toisaalta
myos sukupuoleen, ikdan, elamanvaiheeseen, sosioekonomiseen asemaan tai lapsuu-
den ajan kokemuksiin yhteydessa olevaksi ilmioksi (Lindfors 2012, 16; myos Niemela
2000a; Niemela & Lahikainen 2000, 10).

Arkikielessa lasten ja nuorten osalta turvallisuudessa puhutaan yleensa perheen tur-
vallisuudesta, turvallisesta koulusta ja padivakodista, kasvuymparistosta seka turvalli-
sista aikuissuhteista. Turvattomuuteen liitetdan esimerkiksi paihteet, vakivalta, rikol-
lisuus, erilaisten riskitekijoiden kasautuminen tai yhteiskunnan muuttuminen seka
maailmanlaajuiset uhat ja katastrofit. (Vornanen 2000, 15.) Turvallisuuden perustan
syntymisessa ratkaisevia ovat arkiset asiat: koulumaailmassakin turvallisuus syntyy
inhimillisyyden ja yhteiséllisyyden pohjalle pienista arjen teoista seka tunteesta, etta
kuuluu turvalliseen yhteis60n, jossa arki sujuu.

Turvallisuuden on todettu olevan paitsi turvattomuuden poissaoloa, myds hyvinvoin-
tia sekd toimimista toisten kanssa vuorovaikutuksessa, kannustavassa ja tulevaisuu-
teen ohjaavassa ilmapiirissa (Lindfors 2012). Se on yleisinhimillinen arvo, varmuutta
ja vaarattomuutta sekd ennustettavuutta ja levollisuutta (Waitinen 2012; Waitinen
2016). Se ilmenee yksilotasolla esimerkiksi sisdisend tasapainona, minka lisaksi se
nakyy myos yhteisollisena ja yhteiskunnallisena ilmiona. Se voidaan maaritelld seka
ulkoa pain ohjattavaksi ja tahallisuutta ja/tai kontrollia sisaltavaksi ilmioksi (ns.
security-turvallisuus) ettd ihmisen omaksi kokemukseksi eli ns. safety-turvallisuudeksi
(Somerkoski 2013; Valtioneuvosto 2017; Villikari 2007, 18-19). Yksinkertaisimmillaan
turvallisuus on tila, jossa ”kaikki on hyvin” (Puolitaival & Lindfors 2019, 120).

Turvallisuusviestinta on kansalaisviestintaa turvallisuusasioista. Pelastuslaissa maari-
teltyyn turvallisuusviestintdaan sisaltyvat turvallisuusneuvonta, turvallisuuskoulutus,
yleisotilaisuudet seka median ja verkon kautta valitetyt turvallisuusviestit. Turvalli-
suusviestintdd linjataan  Pelastustoimen  turvallisuusviestinndn  strategiassa
(Sisaministerio 2012), ja talle pelastuslaitosten turvallisuusviestinnalle on maaritelty
valtakunnalliset kriteerit ja tavoitteet. Lain velvoittaman ohjauksen ja neuvonnan
lisdksi turvallisuusviestintdan voidaan sisallyttaa lahes kaikki pelastuslaitoksen toteut-
tama viestint3, silla my06s palotarkastukset, ihmisten kohtaaminen pelastustoiminnan
yhteydessa tai onnettomuustiedotteeseen lisatty turvallisuusohje ovat osaltaan tur-
vallisuusviestintaa. Tassdkin turvallisuusviestintd nahdaan laajasti: se sisaltdd seka
pelastuslain mukaiset neuvonnan, koulutuksen, yleisétilaisuudet ja joukkoviestinnan
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ettd muun turvallisuusasenteisiin ja -osaamiseen vaikuttamaan pyrkivan, kansalaisille
suunnatun viestinnan. (Harinen 2018; Sisaministeric 2018a.)

Turvallisuuskasvatuksella tarkoitetaan yleensa opetusta, jonka sisalténa on turvalli-
suus eri muodoissaan ja osa-alueinaan. Oppilaitoksissa turvallisuuskasvatuksen kes-
keiseksi sisallolliseksi tavoitteeksi on ndhty hyvan ja turvallisen arjen edistdminen tar-
joamalla lapsille ja nuorille tietoja ja taitoja arkeen. (Lindfors 2012, 20.) Tavoitteina
ovat turvallisuusmyoénteisen ilmapiirin luominen, turvallisuuslahtdisten asenteiden
omaksumisen mahdollistaminen seka yksil6llisten valmiuksien tarjoaminen turvalli-
suutta edistdvaan toimintaan. Turvallisuuskasvatus koostuu esimerkiksi liikkennetur-
vallisuuden, paloturvallisuuden, tieto- ja terveysturvallisuuden, vesi- ja tyéturvallisuu-
den, kemikaali- ja ymparistoturvallisuuden seka yhteiskunnallisen turvallisuuden osa-
alueista. Turvallisuuskasvatusta toteutetaan eri luokka-asteilla aina varhaiskasvatuk-
sesta korkeakoulutukseen. (Esim. Lindfors ym. 2017.) Turvallisuuskasvatus on paitsi
tietojen ja taitojen valittamistd, myos asenteisiin vaikuttamista, joten tassakin turval-
lisuusosaamisella tarkoitetaan laajasti turvallisuutta koskevia tietoja, taitoja, asenteita
ja valmiuksia seka kykya soveltaa niita kaytannon tilanteissa (vrt. Lindfors 2013, 146).

Turvallisuuden kokemus on kokonaisvaltainen tila ja yhteydessa kaikkiin eldman osa-
alueisiin: se voidaan nahda yksilolliseksi kokemukseksi, jota sddtelee sosiaalinen
ymparistd. Tahan liittyvat oppilaitoksissa myos yhteiséllisyyden edistaminen, koulu-
ja luokkayhteisojen ilmapiirin kehittaminen, toisista valittamisen kulttuurin edistami-
nen sekd mahdollisten ongelmien tunnistaminen. (Virta ym. 2012.) Turvallisuusjohta-
minen ja turvallisuuskulttuurin ylldpitdaminen ovatkin parhaimmillaan suunnitelmal-
lista toimintaa ja luonnollinen osa arkea (Marjanen & Martikainen 2012, 232-235).
Oppilaitoksissa turvallisuuden edistaminen on koko yhteisén asia, ja siihen kuuluvat
niin ohjaus, neuvonta ja tapaturmien ehkaisy kuin oikeanlainen toiminta mahdollisissa
hatatilanteissa. (Ks. myos Waitinen 2016, 38-40.)

Kouluturvallisuudelle ei ainakaan Ojalan (2012, 78) mukaan nayttéisi olevan kattavaa
maadritelmaa, vaan sita on jasennetty ensinnakin ulkoisten uhkien kautta niiden pois-
saolona mutta maaritelty myds sailyttamisen, pysyvyyden, jatkuvuuden tai yllatykset-
tomyyden kasittein. Kouluturvallisuuteen on liitetty myods koulun tuttuus ja turvalli-
suus, tyorauha seka mahdollisuus keskittya paivittdisiin tehtaviin ilman pelkoa ja
huolta haitallisista tapahtumista. Turvallisuudella koulussa tarkoitetaankin paitsi
konkreettista ja fyysista turvallisuutta, myos turvallisuutta tunteena. Tarkeda on esi-
merkiksi lapsen tieto siitd, ettd hanelld on mahdollisuus kdantya tarvittaessa turvalli-
sen aikuisen puoleen tai ettd mikdaan ulkoinen ei uhkaa arkea. Turvallisuudentunne
koulussa voidaan nahda monen paitsi koulun ulkopuoliseen maailmaan, myés koulun
sisdiseen toimintakulttuuriin tai yksilihin liittyvan ilmion summana. Naista ilmidista
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kaikkiin voi liittyd seka turvallisuudentunnetta edistdvia ettd heikentavia tekijoita.
(Ojala 2012; Somerkoski 2013.)

Kuten Lindfors (2012, 22) toteaa, oppilaitoksen edellytetdan olevan turvallinen oppi-
misymparisto ja antavan mallin hyvan turvallisuuskulttuurin yllapitamisesta arjen toi-
mintakulttuurina. Lisdksi sen edellytetdadn opettavan turvallisuutta opetussuunnitel-
man mukaisten sisadltdjen perusteella. Valtakunnallisen perusopetussuunnitelman
perusteiden mukaan oppimisen tulee olla opiskelijaldahtdistd, kannustavaa, vuorovai-
kutteista, toiminnallista ja laaja-alaista. Ajattelun ja oppimaan oppimisen taidot
korostuvat, ja lisdksi painotetaan kestdvan kehityksen mukaiseen eldamantapaan kas-
vamista. Turvallisuuskasvatuksen ldahtokohdiksi nahddaan oppilaan kokemukset ja
aktiivisuus. Oppivan yhteison kulttuurisina ominaisuuksina korostuvat hyvinvointiin ja
turvalliseen arkeen panostaminen, vuorovaikutus ja monipuolinen tyéskentely, kult-
tuurisen moninaisuuden huomioiminen ja arvostaminen, kielitietoisuus, osallistumi-
nen ja demokraattinen toiminta, vastuu ymparistosta, tulevaisuuteen suuntaaminen
seka yhdenvertaisuus ja tasa-arvo. Naihin liittyvien rakenteiden ja kdytantojen seka
oppimisymparistojen ja ilmapiirin kehittamisen nahdaan parantavan hyvinvointia ja
turvallisuutta sekd edistdavan hyvaa oppimista ja yhteistd luottamusta. Tydrauhan
takaamisen, arjen kiireettomyyden, turvallisten opetusjarjestelyjen, oppilaiden osal-
listamisen turvallisuuteen sekd yhteistyon eri tahojen kanssa nahdaan vahvistavan
kouluturvallisuutta. (Halinen 2015; Opetushallitus 2014.)

Opetussuunnitelman perusteissa turvallisuus huomioidaan seka lapileikkaavana peri-
aatteena etta erillisind oppiainesisaltdina. Turvallisuus nakyy etenkin laaja-alaisessa
Itsestd huolehtiminen ja arjen taidot -oppimiskokonaisuudessa, minka lisdksi sita
kasitelldadn muun muassa kasityon, liilkunnan, ymparistéopin ja didinkielen sisalldissa.
Ndiden oppiainekohtaisten turvallisuussisaltdjen ulkopuolelle jaavat viela yleiset tur-
vallisuusaiheet, kuten kansalaisen turvataidot, ensiapu seka liikenne- ja paloturvalli-
suus. Olennaista on, etta oppilaat ymmartavat hyvinvointiin ja turvallisuuteen liitty-
vien seikkojen merkityksen, tunnistavat oman vastuunsa niistd huolehtimisessa seka
tiedostavat, mista hakea niihin liittyvaa lisatietoa. Muita opetussuunnitelman perus-
teissa mainittuja tarkeita turvallisuustaitoja ovat esimerkiksi vaaratilanteiden enna-
kointi ja niissa toimiminen, toiminta digitalisoituvassa maailmassa seka yksityisyyden
ja henkilokohtaisten rajojen suojaaminen. Lisdksi turvallisuuskasvatuksen tavoitteina
voidaan mainita kiusaamisen ehkaiseminen ja yhteiséllisyyteen kasvattaminen, jotka
auttavat vahvistamaan oppilaiden turvallisuudentunnetta ja turvallisen oppimisympa-
ristdn muotoutumista. Turvallisuutta edistaviin toimintatapoihin liittyvia asioita sisal-
lytetddn myos koulun arkeen ja toimintakulttuuriin: opetettaviin taitoihin kuuluvat
koulun arjen riskien tunnistaminen ja ennakointi, turvallisuuden ja vakivallattomuu-
den edistaminen sekad toiminnalliset taidot kriisitilanteessa ja liikenteessa. Turvallisuu-
den laaja-alaisuus ja monimuotoisuuden ymmartaminen seka oppilaan oma toiminta
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ja vastuu turvallisuuden edistdmisessa korostuvat. (Lindfors ym. 2017; Opetushallitus
2014; Somerkoski 2013.)

Puolitaival ja Lindfors (2019, 122-133) ovat kartoittaneet turvallisuustavoitteiden
esiintymista erilaisissa kasvatus- ja opetustyotd ohjaavissa asiakirjoissa. Turvallisuus-
kasvatukseen liittyvat tavoitteet ndyttaytyvat asiakirjoissa runsaslukuisina. Vaikka
asiakirjoissa on tavoitteiden suhteen painotuseroja, ne eivat ole keskenaan ristiriitai-
sia. Kautta linjan niissa esiintyy eniten etenkin turvallisuuden ennakointiin arjessa liit-
tyvia tavoitteita.

Opetussuunnitelman perusteiden lisdksi opetustoimea sitovat monet lakisdateiset
turvallisuuteen liittyvat velvoitteet. Suomen perustuslain mukaan oppimisympariston
on tuettava jokaisen oppimista ja kasvua sekd oltava turvallinen paitsi fyysisesti ja
psyykkisesti, my0s sosiaalisesti ja pedagogisesti. Lisdksi opetustoimea velvoittavat niin
perusopetuslaki, lukiolaki kuin ammatillisesta koulutuksesta annettu laki. Oppilaitos-
ten turvallisuuden edistamiseen liittyvia saddoksia on myos niin pelastuslaissa kuin
muissa saadoksissa, joista osa liittyy esimerkiksi henkil6tietojen kasittelyyn, osa ter-
veyden edistdmiseen ja hoitoon, osa taas kemikaaliturvallisuuteen. (Esim.
Opetushallitus 2018; Waitinen 2012.) Lisdksi oppilaitoksissa on laadittu omia ohjeita
oppilaitosturvallisuuden edistamiseen, turvallisuuskulttuurin vahvistamiseen ja tur-
vallisuuskasvatuksen kdytannon toteutukseen.

Opettajien turvallisuusosaaminen sekd oppilaitoksen sisdaistama turvallisuuskulttuuri
vaikuttavat lopulta olennaisesti oppilaitoksessa toteutettavaan turvallisuuskasvatuk-
seen. Myds muun muassa Marjanen ja Martikainen (2012, 235) ovat todenneet, etta
turvallisuuskasvatuksessa ei ole kyse pelkasta tiedon jakamisesta vaan kokonaisen toi-
mintakulttuurin luomisesta. Turvallisen oppimisymparistdn tarjoaminen, muiden tur-
vallisuuteen liittyvien lakisdateisten velvoitteiden tayttaminen seka ylipdataan oppi-
laitoksen turvallisuuskulttuurin edistaminen edellyttavat opettajilta myds monenlai-
sia tiedollisia ja taidollisia valmiuksia. (Lindfors & Somerkoski 2016.)

Taman hankkeen yhtena tavoitteena on ollut tuottaa uusia avauksia opetus- ja
pelastustoimen vialisen yhteistyon kehittamiseen turvallisuuskasvatuksessa. Oppilai-
toksissa onkin tehty ja tehddan edelleen turvallisuusty6ta yhteistydssa esimerkiksi
viranomaisten, yritysten ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Monia tuloksek-
kaita opetus- ja pelastustoimen vélisia yhteistydmalleja toteutetaan jo nyt, mutta
yhteisen tekemisen tiivistamiseen toivotaan edelleen panostusta. Osassa jo toteutu-
neista projekteista on hyddynnetty myds pelillistamistd, ja esimerkiksi virtuaalitodel-
lisuutta hyddyntavia kokeiluja on testattu. Yleensa kokeiluja ovat yhdistaneet suun-
nittelu ja toteutus kohderyhmien kanssa, palautteiden keruu, arviointi ja seuranta
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seka johtopaatdsten tekeminen ja toiminnan edelleen kehittaminen saadun palaut-
teen perusteella. My6s oppijan omaa vastuuta itsestd, muista ja ymparistosta seka
omasta oppimisestaan on korostettu. Yhteiskehittamisprojekteista onkin saatu hyvia
kokemuksia niin Suomesta (esim. Kauppinen 2018; Lehkonen 2012; Lepistd &
Heliskoski 2019; Lindfors & Myll6 2012; Paju 2012; Sisaministerio 2018b) kuin muualta
Euroopasta (esim. Distl 2018). Tutkimuksissa (esim. Somerkoski, Karki & Lindfors
2019) on niin ikddn huomattu, etta koulun ulkopuolisten turvallisuusasiantuntijoiden
vierailut oppilaitoksissa lisdavat oppilaiden motivaatiota, syventavat aiheen kasittelya
ja tarjoavat toiminnallista tekemista oppilaille.

Oppilaitosmaailmassa turvallisuus nahdaan yhteiseksi, koulun arjessa tehtavaksi
asiaksi. Tdma tukee myos ajatusta palvelumuotoilun soveltumisesta turvallisuuskas-
vatukseen. Palvelumuotoilulla tarkoitetaan yksinkertaisimmillaan asiakas- tai
kayttajakeskeista ajattelutapaa, jossa organisaatioiden tuotteita ja palveluja suunni-
tellaan ja kehitetdaan alusta alkaen tiiviissd yhteistyossa sidos- ja kohderyhmien
kanssa. Johtavia periaatteita ovat kayttdjakeskeisyys, yhteiskehittdminen, palvelun
nakeminen osana laajempaa palveluketjua, havainnollistavuus ja kokonaisvaltaisuus.
Olennaista on tunnistaa kayttajien tarpeet, toiveet ja odotukset seka sitouttaa kohde-
ryhmat mukaan kollektiivisella luovuudella ja yhteiselld, visuaalisuutta monin tavoin
hyodyntavalla kehittamiselld. (Esim. Stickdorn & Schneider 2010; Tuulaniemi 2011).
Palvelumuotoilun osallistava ja kdyttajakeskeinen viitekehys tukee myos opetussuun-
nitelman perusteiden ajatuksia sekd oppilaitosten lakisaateisista turvallisuusvelvoit-
teista suoriutumista.

Ajatus koko yhteison osallistumisen tehokkuudesta oppilaitosten turvallisuustyén
edistdmiseen saa tukea tamankin hankkeen kokemuksista. Tutkimuksiin osallistuneet
opettajat ja oppilaat haluavat osallistua ja vaikuttaa turvallisuuskasvatuksen suunnit-
teluun ja kdytannon toteutukseen seka toivoisivat turvallisuuskasvatukseen entistakin
laajempaa yhteisty6ta eri tahojen kesken (Harinen 2019a; Harinen 2019b).

Digitalisaatio lisdantyy kaikilla elamanalueilla, ja my0ds lapset viettavat arkeaan yha
tiiviimmin erilaisten media- ja viestintdymparistdjen ymparoimina. Naihin ymparistoi-
hin kuuluvat olennaisena osana digitaaliset pelit. Digitaaliset pelit ovat suosittuja
etenkin teini-ikdisten parissa, mutta samalla ne alkavat tavoittaa jatkuvasti yha nuo-
rempia ikaluokkia. Myos alakoululaiset pelaavat paljon. (Esim. Padjarvi 2011.)

Oppilaitoksissa pelillistamisella tarkoitetaan prosessia, jossa peleista tuttuja piirteita
tuodaan mukaan opetukseen. Talloin peleihin yleensa liitettyja elementteja (kuten kil-
paileminen, palkinnot) hyédynnetdan tilanteessa, joka ei ldhtokohtaisesti perustu
pelilogiikkaan (vrt. Yohannis, Prabowo & Waworuntu 2014). Oppimispeli taas on peli,
joka on erikseen suunnattu opetukseen. Se sisdltda yleensa oppimistavoitteen, mutta
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useimmiten siihen sisaltyy myos viihteellisia elementteja. Oppimispelien tavoitteena
on kehittaa pelaajan tietoja ja taitoja seka ongelmanratkaisukykyja, mutta samalla ne
vaikuttavat myos esimerkiksi pelaajan asenteisiin ja arvoihin. (Rahikainen 2016.)
2020-luvulle tultaessa pelillistaminen ndahddan kouluissa osaksi paivittdista tyota, ja
sitd on alettu hyodyntaa oppilaitosten ja opettajan tyon arjessa yha laajemmin ja ana-
lyyttisemmin. Pelillisyyden hyddyntdminen nostetaan esiin my6s perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa useissa oppiaineissa tyétapana, jolla toivotaan muun
muassa pystyttavan motivoimaan oppilaita (Opetushallitus 2014).

Opetuksessa hydodynnettavat pelit voivat olla joko digitaalisia tai ns. perinteisia peleja.
Esimerkiksi kortti- ja lautapeleja kdytetaan tdmankin hankkeen tutkimuksiin osallistu-
neissa kouluissa, ja muun muassa muistikortit on koettu ainakin alaluokkien parissa
toimiviksi. Perinteisten lautapelien suosio nayttaisi kasvavan monissa ikaluokissa
myos viihdekaytossa, ja alakouluissa niiden avulla saatetaan harjoitella muun muassa
yhdessa tekemista ja sdantdjen noudattamista. Yhtad kaikki lapsille ja nuorille myos
digitaaliset pelit ovat kiinted osa arkea ja tarjoavat heille luontevan ympariston toimia
(Mertala 2016, 103; Mulari 2016; Pelituki 2015, 9; Paajarvi 2011; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2016, 5). Monille digitaaliset pelit ovat tapa viettda aikaa ja hoitaa sosi-
aalisia suhteita, harrastus muiden joukossa. My6s dlypuhelimien yleistyminen ja niihin
liittyvan pelitekniikan nopea kehittyminen ovat lisinneet pelaamista eri ikdryhmissa,
ja tana pdivana suuri osa digitaalisesta pelaamisesta tapahtuukin mobiililaitteilla.
(Entertainment Software Association 2018, 11; Kinnunen, Lilja & Mayra 2018; Pelituki
2015, 2, 8-10, 23; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 8.) Yhdeksi syyksi pelien suo-
sioon niin viihdekayt6ssa kuin opetukseen integroimisessa on ndhty niiden mahdollis-
tama aktiivinen osallistuminen. (Ks. myos Rahikainen 2016.)

Oppilaitoksissa peleilld ja pelillistdmiselld on todettu voitavan parantaa oppimistulok-
sia ja saada yleensa kielteisesti oppimiseen suhtautuvia oppijoita innostumaan erilai-
sista oppisisalloista. Pelillistetyn ymparistdon on havaittu muun muassa innostavan
oppijoita osallistumaan aktiivisesti keskusteluihin. Pelinomaiset elementit koetaan
usein opetuksessakin hauskoiksi ja niiden on yleensa nahty johtavan tavoiteltuun lop-
putulokseen. On myos todettu, etta pelillistamiselld voidaan tehostaa paitsi pelaajan
oppimista, myos pidempiaikaista aiheeseen sitoutumista ja tuotteliaisuutta. (Esim.
Amriani ym. 2013; Rahikainen 2016.) Lisaksi pelillistdmisen on todettu lisddvan oppi-
laiden valista kilpailua, mika saattaa johtaa oppimisen nakdkulmasta seka myonteisiin
etta kielteisiin vaikutuksiin. Viime aikoina on myds alettu painottaa yha vahvemmin,
ettd oppimiseen vaikuttavat monet tekijat ja parhaimmillaan oppiminen tapahtuu
oppijan ja ohjaajan vuorovaikutuksessa, erilaisia fasilitointimenetelmia ja digitaalisia-
kin tyokaluja tukena hyddyntaen (Harinen 2019a).
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Pelit eivat toimi samalla tavalla kaikkien oppilaiden kanssa, ja selkeiden pelaamisen ja
oppimisen valisten syy-seuraussuhteiden selvittaminen on koettu haastavaksi. Joka
tapauksessa opetusmenetelmien monipuolistamisella ja uudistamisella on katsottu
olevan myonteisia vaikutuksia niin oppilaiden koulussa viihtymiseen, oppimismotivaa-
tioon kuin oppimistuloksiin. Lisdksi niiden avulla on nahty voitavan vahvistaa oppilai-
den ajatuksia itsensa ja itseohjautuvuuden kehittamisestd seka syventaa kaverisuh-
teita luokassa. (Ks. esim. Cooke 2016; Koivisto & Koski 2018, 417.)

Oppimispelien kehittdmisessa haasteena on kuitenkin, kuinka saavuttaa kiinnostava
pelikokemus oppimistavoitteista tinkimatta (Bi 2013, 172; Rahikainen 2016). Oppimis-
pelin tai pelillistetyn kokonaisuuden tuleekin olla oppimiseen aktivoinnin, pelaami-
seen motivoinnin ja oppimistavoitteiden saavuttamisen suhteen tasapainossa. Myo6s
tdssa hankkeessa pelinkehittdja joutui useaan kertaan punnitsemaan valintoja lapsilta
saatujen pelin kiinnostavuuteen liittyvien palautteiden ja toiveiden seka turvallisuus-
kasvatussisaltdjen valilla.

Pelaaminen on ilmidna ikivanha, mutta se muuttaa muotoaan nopeasti. Osa muutok-
sista on myos vaikeasti ennakoitavissa. Samalla kun ns. perinteiset pelimuodot ovat
sdilyneet vahvoina (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016, 8), uusiksi pelaamisen tren-
deiksi on povattu etenkin lisdttya todellisuutta (AR) hyddyntavia peleja seka toisaalta
pelaajan kokonaan digitaaliseen maailmaan upottavia, virtuaalitodellisuuslaseilla (VR)
pelattavia peleja. Lisdtyn todellisuuden (AR) ja virtuaalitodellisuuden (VR) hyodynta-
minen ovat nousseet esiin myds oppimispelien yhteydessa. Esimerkiksi Turun ammat-
tikorkeakoulun VirPa-hankkeesta (Oliva ym. 2019) saatujen kokemusten perusteella
virtuaaliymparistojen kdyttd oppimisessa sopisi hyvin pelastusalan tarpeisiin, silla
hankkeen kokemusten mukaan se motivoi oppijaa ja mahdollistaa tulipalon ja savun
levidmisen kuvaamisen realistisesti. Virtuaalitodellisuutta hyoédyntavissd ymparis-
toissd oppiminen ndyttaisi soveltuvan etenkin nuorille ja aikuisille, mita tutkijat perus-
televat silla, etta teknisten laitevaatimusten lisdksi teknologioiden kaytto edellyttaa
kayttajalta paitsi kehittynytta tasapainoaistia, myos selkeda ymmarrysta reaali- ja vir-
tuaalimaailman eroista.

Virtuaalitodellisuus ei kuitenkaan ainakaan vield vuonna 2020 ole muodostunut niin
sanotusti suuren yleison teknologiaksi: tietokoneet, konsolit ja etenkin erilaiset
mobiililaitteet ovat yha pelaamisessa selvasti yleisempid niin Suomessa kuin maail-
manlaajuisesti (esim. Entertainment Software Association 2018, 5; Kinnunen, Lilja &
Mayra 2018). Tassa hankkeessa huomattiin jo alkuvaiheessa, ettd pelastustoimen
organisaatioiden tapaan myodskaan oppilaitoksilla ei valttamatta ole kadytettavissaan
eikd mahdollisuuksia hankkia tarvittavaa valineistoa (vrt. Oliva ym. 2019). Kuitenkin
kiinnostusta uusien teknologioiden hyodyntamiseen on ainakin pelastusalalla (esim.
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Teikari 2019), joten lopulta tdmankin hankkeen pelien ensimmaisiin testauksiin otet-
tiin mukaan myos yksi VR-teknologiaa hyddyntava sovellus. Tavoitteena oli l1dhinna
havainnoida sitd, miten lapset ylipdatdaan suhtautuvat VR-teknologiaan oppimisessa.
Mahdollisuudet VR-teknologian hyodyntamisessa opetuskayttdon ovat moninaiset, ja
aika nayttaakin, miten virtuaalitodellisuus lopulta tulee mukaan paitsi ihmisten vapaa-
aikaan, myos kouluihin ja oppimisen valineeksi.

Digitalisaation on pelatty rajoittavan opetuksen yhdenvertaisuutta, minka lisdksi se
haastaa opettajien osaamista uusilla tavoilla. Digitaalisten pelien ja muiden sovellus-
ten hyodyntamiseen opetuksessa on myos liitetty useita potentiaalisia riskeja pelien
mahdollisista negatiivisista vaikutuksista lapsiin ja nuoriin. Turvallisuusviestinnassa tai
-kasvatuksessa ei voikaan laskea pelkkien teknisten innovaatioiden varaan, vaan
monikanavaisuus on edelleen tarkeaa. Yhteiskunnan ja ty6elaman digitalisoituessa
ndita taitoja kuitenkin tarvitaan, joten niihin on panostettava myos koulutuksessa.
Lisaksi lapset nayttaisivat oppivan laitteiden kdyton nopeasti.

Viestinnan vaikutukset, vaikuttavuus ja niiden arviointi puhuttavat laajasti. Ndin ta-
pahtuu myds pelastustoimessa, jossa seurataan ldhinna viestinndn toteutumista maa-
rallisesti suoritteita ja tuotoksia laskemalla. Turvallisuusviestinndssa suoritteet kirja-
taan pelastustoimen resursseja ja onnettomuuksia tilastoivaan PRONTO-jar-
jestelmadan, ja niitd seurataan seka vertaillaan valtakunnallisesti. Lisdksi pelastuslai-
toksilla saatetaan tehda mediaseurantaa, mitata yksittdisten kampanjoiden onnistu-
mista, toteuttaa asiakastyytyvaisyyskyselyja tai seurata mainebarometrien tuloksia.
(Harinen 2018.)

Kuitenkaan viestinnalld aikaan saatavia muutoksia ja tavoitteiden saavuttamista ei
pelastustoimessa systemaattisesti seurata. Viestinnan vaikutusten mittaamisella tar-
koitetaan yleensa suhteellisen nopeasti havaittavissa olevia konkreettisia muutoksia,
kuten muutosta kohderyhmien tiedoissa, taidoissa tai toiminnassa. Vaikuttavuudella
viitataan tyypillisesti pidemmalla aikavalilld tunnistettavaan muutokseen (esim.
Aistrich 2014; Heliskoski ym. 2018). Myo6s vaikuttavuus todennetaan seuraamalla
konkreettisia muutoksia, ja esimerkiksi laajaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta voi-
daan odottaa saavutettavan yleensa 3-5 vuoden aikajanteella. (Lepistd & Heliskoski
2019; Sisaministerio 2018b, 30—31.) Vaikutusten ja vaikuttavuuden kasitteita kayte-
tdan eri yhteyksissa osittain paallekkaisesti. Seurattaessa tavoitteiden saavuttamista
on tarkeaa tehda ero lopullisten tavoitteiden ja vélillisten tavoitteiden valilla. Valillis-
ten tavoitteiden, joita voidaan kutsua myo6s vaikutustavoitteiksi, saavuttamisen voi-
daan olettaa vievan pelastustointa kohti sen lopullista tavoitetta, vaikuttavuustavoi-
tetta (Rekola 2019).
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Turvallisuusviestinnan vaikuttavuustavoite on selkea: tarkoitus on, ettd ihmiset ajat-
telisivat ja toimisivat niin, ettd onnettomuuksien riski seurauksineen pienenisi ja
yhteiskunnista tulisi turvallisempia. Pelastustoimen turvallisuusviestinnan strategian
(Siséministerio 2012) mukaan turvallisuusviestinndssa tulee ”arvioida ja mitata seka
kehittaa turvallisuusviestinnan vaikuttavuutta mm. palveluiden saaman palautteen ja
sosiaalisen median avulla”. Yksittdisten viestintdtekojen todellisia ja konkreettisia vai-
kutuksia on kuitenkin vaikea todentaa, silld yhtdaltd viestintda vastaanotetaan
monista ldhteistd ja toisaalta onnistuminen todetaan kdytanndssa usein silloin, kun
vahinkoja ei synny. My0s tavoitteet vaihtelevat tilanteittain ja kohderyhmittdin. (Ks.
Hakkinen 2010.) Vaikka esimerkiksi paloturvallisuuskampanjoista on tullut tarkea osa
suomalaista kampanjakenttda, myos niiden arviointi on selvitysten mukaan edelleen
suurelta osin vakiintumatonta (Pedak, Mankkinen & Kolttola 2016).

Arvioinnin tavat ovat seuranneet myods aikaansa: nykyisin olisikin viestinnan tutkijoi-
den mukaan kiinnitettava erityistd huomiota esimerkiksi median kdayton muutoksiin,
yleisOjen sirpaloitumiseen, uudenlaisiin ja erilaistuviin sukupolvikokemuksiin seka
kohderyhmien heterogeenisyyteen. Pelkka viestinnan maarallisten suoritteiden mit-
taaminen ei riitd, vaan tarkasteluun tarvittaisiin myos laadullisia mittareita. On
peradankuulutettu tulevaisuuteen suuntaavaa viestinnan mittaamista ja arviointia seka
rohkeutta mittarien laadintaan seka todettu, ettd viestinnan tulosten, vaikutusten ja
vaikuttavuuden yhteys organisaation strategiaan tulisi pystyd todentamaan entista
selvemmin. Lisaksi arvioinnissa tulisi huomioida, ettd vaaranlaiset mittarit saattavat
ohjata toimintaa vaaraan suuntaan. Mediamaiseman muuttuessa viestinnan mittaa-
misen tulisi esimerkiksi Juholinin ja Luoma-ahon (2017) mukaan kohdistua yha enem-
man ”jaettuun ja haettuun mediaymparist6dn” (sosiaalinen media, hakukoneet). Tur-
vallisuusviestinndssd uusissa, laadullisemmissa lahestymistavoissa vaikuttavuutta
arvioidaankin esimerkiksi kampanjan saaman nakyvyyden, herattaman keskustelun ja
saavutettujen reaktioiden perusteella seké toisaalta arvioimalla itse kampanjan sisal-
tdja ja toimivuutta.

Edelld mainitut haasteet tunnistetaan myos pelastustoimessa. Vaikuttavuuden mit-
taaminen ei ole yksiselitteista ja uusia mittareita seka pitkajanteistd mittaamis- ja
arviointity6ta kaivataan. (Ks. esim. Harinen 2018; Lepisté & Heliskoski 2019; Pedak,
Mankkinen & Kolttola 2016; Rekola 2019; Rekola, Itkonen & Saine-Kottonen 2017;
Sisdaministerié 2018b.)
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3 Hankkeen kaytannon toteutus

Kohti tuloksellisempaa turvallisuusviestintad -hanke on syntynyt kdytannon tarpeiden
pohjalta, ja se linkittyy vahvasti pelastustoimen ymparistosta ja sisalta tuleviin kehit-
tamistarpeisiin. Hankkeen tutkimusosiossa tehtiin laadullisena tapaustutkimuksena
kartoitus peruskoulun kakkosluokkalaisten ja heidan opettajiensa turvallisuuteen, tur-
vallisuuskasvatukseen ja mobiilipelien potentiaaliin turvallisuuskasvatuksessa liitta-
mistd merkityksistd ja asenteista. Lisaksi tehtiin lyhyita interventioita, joilla testattiin
eri turvallisuuskasvatusmenetelmien vaikutuksia alakoululaisten turvallisuusosaami-
seen, tuotettiin kirjallisuuskatsaus turvallisuusviestinnan vaikuttavuustutkimuksesta
sekd annettiin suosituksia pelastuslaitosten turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden
arviointiin. Kehittdmisosiossa tuotettiin selvitys digitaalisten turvallisuusteemaisten
oppimispelien nykytilasta, ja osa peleista valittiin mukaan hankkeessa testattaviksi.
Lisdksi hankkeessa jaettiin hyvia ja kehitettiin uusia toimintamalleja turvallisuusvies-
tintaan, tyostettiin yhdessa kohde- ja sidosryhmien kanssa demoversiota turvallisuus-
teemaisesta mobiilipelista sekd annettiin suosituksia turvallisuusviestinnan kehitta-
miseksi. Koko prosessi perustui yhteiskehittamiselle, jonka myo6ta yhteiseen tekemi-
seen osallistuivat hankkeeseen osallistuvien peruskoulujen kakkosluokkalaiset, hei-
dan opettajansa seka hankkeen yhteistyéverkostoon kuuluvat pelastuslaitokset,
valtionhallinnon organisaatiot, jarjestot, oppilaitokset ja yritykset.

Hankkeen tutkimusosio koostuu neljasta osatutkimuksesta. Ensimmaisessa ja toisessa
osatutkimuksessa ote on laadullinen, jolloin tutkimusten tavoitteena on ollut selvittaa
kohderyhmien asenteita ja ndkemyksia liittyen turvallisuuteen, turvallisuuskasvatuk-
seen ja mobiilipelien potentiaaliin turvallisuuskasvatuksen valineena. Ensimmaisessa
osatutkimuksessa on tehty yksilohaastatteluja opettajille ja toisessa osatutkimuksessa
haastateltu lapsia seka yksiloina ettd ryhmissa. Nakemysten ja kokemusten selvitta-
misen lisdksi haastattelujen tavoitteena on ollut tunnistaa uusia, kohderyhmien nako-
kulmasta toimivia turvallisuusviestinnan menetelmia seka mahdollisuuksia niiden tes-
taukseen ja kehittamiseen. Liséksi kaikissa hankkeen tapaamisissa (haastattelut, tes-
tit, tydpajat) tehtiin osallistuvaa havainnointia ja etsittiin vastausta mm. siihen, millai-
nen pelisovellus voisi kohderyhmien ndakokulmasta sopia turvallisuuskasvatukseen.
Hankkeen kolmannen osatutkimuksen tavoitteena on ollut tuottaa avauksia turvalli-
suusviestinnan vaikuttavuuden mittaamiseen. Turvallisuusviestinnan vaikuttavuuden
arvioimisen keinoista tuotettiin kirjallisuuskatsaus, minka lisdksi haastattelujen ja
muista hankkeesta saatujen kokemusten perusteella pohdittiin mahdollisuuksia
uudenlaisten laadullisten ja maarallisten vaikuttavuusmittarien kehittamiselle. Nel-
jdnnessa osatutkimuksessa tuotettiin maaralliseen tapaustutkimukseen perustuen
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havaintoja eri kasvatusmenetelmien vaikutuksista alakoululaisten turvallisuusosaami-
sen tasoon ja turvallisuusasenteiden kehittymiseen.

Hankkeen tutkimusten paaasiallisina kiinnostuksenkohteina ovat turvallisuuteen ja
turvallisuuskasvatukseen liittyvat ilmiot seka niihin liitetyt merkitykset, tulkinnat ja
kokemukset. Oppilaitosten turvallisuuskasvatusta tarkastellaan yhteydessa ymparis-
toonsa, ja hankkeen aineisto on keratty useilla metodeilla. Laadullisin menetelmin
toteutetuissa tutkimuksissa pyrkimyksina ovat olleet tutkittavien ilmididen kuvailu
seka ilmidille annettujen merkitysten tulkinta, ei niinkdan syy-seuraussuhteiden etsi-
minen. Mukana on kuitenkin myds maarallista tutkimusta, jossa aineisto on keratty
standardoidussa muodossa rajatulta ja valikoidulta joukolta ihmisid. (Vrt. Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 134-135.) Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia |lahestymistapoja
on kaytetty rinnakkain, jotta saataisiin mahdollisimman laajasti ndkemysta ja toisaalta
pystyttaisiin varmistamaan eri menetelmilld saadun tiedon todenmukaisuus (Ks. myos
Alasuutari 2005, 16).

Tutkimuksessa on yhtymakohtia toiminta- ja kehittamistutkimukseen (ks. esim.
Heikkinen 2007; Pernaa 2017). Toimintatutkimuksella pyritdan yleensa kehittamaan
tutkimuksen kohteena olevaa organisaatiota vaikuttamalla sen toimintatapoihin. Tut-
kimuksen kohde- ja sidosryhmat osallistuvat kehittamiseen seka tuottavat sille tulok-
sia tai ajatuksia, ja tyon pohjalta syntyy paitsi kaytdanndssa hyédynnettavia konkreet-
tisia toimintatapoja ja tyokaluja, myos uutta teoriaa. Samalla tutkimus osallistuu
oppilaitosten turvallisuuskulttuurin kehittamiseen.

Lahtokohtana on ollut, etta suunniteltaessa toimintaa oppilaitosymparistéon, lapsille
ja heidan opettajilleen, sen tulee olla kohderyhmia kiinnostavaa ja “heidan nakais-
taan” (vrt. Paju 2012, 154). Oletuksena on myds, ettd paastessdan mukaan toiminnan
suunnitteluun ja kehittdmiseen alusta alkaen osallistujat sitoutuvat toimintaan ja sen
kehittamiseen, minka uskottiin osaltaan edistdavan hankkeen lopputuotteen kayttoon-
ottoa ja tulevaa hyddyntamista. Lopulta hankkeeseen osallistui opettajia ja oppilaita
yhteensa neljasta koulusta (Pirkanmaalta kaksi koulua, Pohjois-Savosta yksi koulu ja
Uudeltamaalta yksi koulu). My6s hankehenkiloston lahipiirin lapset (kuusi lasta) osal-
listuivat aineiston tuottamiseen seka pelien testaajina etta esihaasteltavina. Yhteensa
hankkeeseen osallistui lopulta yli 200 peruskoulun kakkosluokkalaista.

Haastatteluaineistojen analysoinnissa sovellettiin padasiassa laadullista sisallon ana-
lyysia, mutta osa aineistosta kasiteltiin my6s maarallisesti sisallonerittelyn periaat-
teita seuraten (esim. Eskola & Suoranta 2014; Hirsjarvi & Hurme 2014). Haastattelu-
aineiston keruuta seka analysoinnin kulkua on esitelty perusteellisesti hankkeessa
aiemmin julkaistujen osaraporttien liitteissa (Harinen 2019a ja 2019b).
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Tutkija suoritti kaikissa hankkeen tapahtumissa etnografista havainnointia (ks. Eskola
& Suoranta 2014, 103-110). Aktiivisen osallistuvan havainnoinnin tavoitteena oli
tehdd huomioita tutkimukseen osallistuvien suhtautumisesta peleihin ja turvallisuus-
teemoihin esimerkiksi pelien testaustilanteissa ja ideointitydpajoissa. Testauksia jar-
jestettiin jokaisessa luokassa kolme kertaa vuosien 2018 ja 2019 aikana, ja yhdella tes-
tauskierroksella jarjestettiin myos tydpajat, joissa lapset tuottivat pienryhmissa omia
ideoitaan pelin suunnitteluun. Testauksiin osallistui hiukan vaihtelevasti (+/- 5) noin
120 lasta/testikierros. Lisdksi testauksissa oli mukana vaihtelevasti niin luokkien opet-
tajia, muita aikuisia ohjaajia kuin (yhdessa luokassa) samassa koulussa ylempia luokkia
kdyvid digituutoreita. Havainnoinnissa keskeisid periaatteita olivat esimerkik-
si tutkijan osallisuus, tutkimuksen ajallinen pitkakestoisuus seka tutkijan jatkuva ref-
lektio myos eettisyyden ndkokulmasta (vrt. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2019).

Palvelumuotoilussa etnografiset menetelmat ovat osallistavia tiedonkeruun menetel-
mia, joille ovat yhteisia asiakkaan tai loppukayttdjan parissa toteutettava tiedon han-
kinta ja yhteiskehittdminen (esim. Tuulaniemi 2011). Taman hankkeen havainnointi
oli osallistuvaa ja aktiivista: tutkija vaikutti myos tilanteiden kulkuun, koska toimi
samalla ohjaajana ja tyopajojen fasilitoijana. Kuitenkin tietty rooliero oppilaiden,
opettajien ja tutkijoiden valilla sailyi. (Vrt. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2019.)

Etnografian on katsottu soveltuvan tutkimaan etenkin ilmi6itd, joita ei ole aiemmin
suuremmissa madrin tutkittu (esim. Hammersley & Atkinson 2007). Tassa hankkeessa
etnografista havainnointia toteutettiin nk. mikro- tai minietnografian periaattein (vrt.
Pink & Morgan 2013). Talloin tutkimus tehddan yleensa perinteiseen etnografiseen
tutkimukseen verrattuna lyhyemmassa ajassa ja kohdistetaan rajattuun joukkoon.
Mikroetnografisessa tutkimuksessa tavoitellaan yleensa yksittdistapaukseen tai -
tapauksiin liittyvaa syvallista tietoa, kuitenkin tavoitteena saavuttaa samalla myds
mahdollisesti laajempaa ndakemysta kyseisesta ilmiosta.

Etnografista aineistonkeruuta palvelumuotoilun periaatteita noudattaen toteutettiin
my06s hankkeen tyéryhmatapaamisissa seka kaikille kiinnostuneille avoimessa hank-
keen tyOpajassa. Naissa tapaamisissa esiteltiin palvelumuotoilua lahestymistapana ja
tutustuttiin sen hyodyntamismahdollisuuksiin pelastustoimessa seka tyodstettiin hank-
keessa kehitettdvaa pelidemoa erilaisia palvelumuotoilun menetelmia hyddyntaen.
Lisdksi koko hankkeen ajan kaytiin keskusteluja eri toimijoiden kanssa seka haettiin
oppia muilta toimijoilta niin tapaamisissa, esittelyissa kuin verkkoaineistoihin seka kir-
jallisuuteen tutustumisen avulla. Tutkimuksen kenttajaksojen havainnointia seka sita
ohjanneita periaatteita on avattu tarkemmin hankkeen aiemmassa osajulkaisussa
(Harinen 2019b).
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Tutkimuksessa yhdistyvat useat viestinnan, turvallisuusviestinnan, vaikuttavuuden,
pelillistamisen sekd pedagogiikan tutkimusperinteet ja nakdkulmat. Tavoitteena on
ollut kuvailla ja ymmartaa tutkittavaa ilmiotd, ja tehdyt tulkinnat muodostuvatkin
lopulta aineiston ja tutkijan valisessa vuorovaikutuksessa. (Vrt. Moring 1998, 229,
238-243.) Tutkimus osallistuu seka pelastusalan sisdiseen turvallisuusviestinnan kes-
kusteluun etta pelipedagogiikan ja yleisen pedagogiikan teoreettisiin keskusteluihin.
Hankkeen tarkoituksena on ollut tuoda panoksensa turvallisuusviestinnan valtakun-
nalliseen kehittamiseen erityisesti alakoululaisille suunnatun turvallisuuskasvatuksen,
digitalisaation ja pelillistamisen nakokulmista. Kyse on tapaustutkimuksista, jotka koh-
distuvat rajattuun joukkoon yksil6ita.

Hankkeen osatutkimukset, aineistot ja menetelmat kuvataan taulukossa 1.
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Taulukko 1. Hankkeen osatutkimukset

ja kokemuksia
turvallisuudesta,
turvallisuuskasvatuk-
sesta ja mobiilipelien
mahdollisuuksista tur-
vallisuuskasvatuksen
toteuttamisessa

Osio Aikataulu Tavoite Aineistot Menetelmat
9/2018— Kartoittaa alakoulun Teemahaastattelut Laadullinen sisal-
4/2019 opettajien ndkemyksia (6) I6nanalyysi, tukena

maarallinen sisallon
erittely

1] 10/2018— Kartoittaa alakoulun
10/2019 oppilaiden nakemyksia
ja kokemuksia turvalli-
suudesta, turvallisuus-
kasvatuksesta ja mobii-
lipelien mahdollisuuk-
sista turvallisuuskasva-
tuksen toteuttamisessa

Esihaastattelut:
yksilot (3) ja ryhma
(1x3)

Teemahaastattelut:

yksilot (6) ja
ryhmat (4x5)
Mikroetnografinen
havainnointi kou-
luilla (n. 200 oppi-
lasta)

Haastattelujen laa-
dullinen sisallénana-
lyysi; havainnointiai-
neiston lahiluku ja
teemoittelu

11l 06—11 Tuottaa katsaus turval-
/2019 lisuusviestinnan vaikut-
tavuuden arviointiin
liittyvasta tutkimuk-
sesta ja kdytdannoista

Koti- ja ulkomainen
tutkimuskirjallisuus

Kirjallisuuskatsaus

v 08—12 Tuottaa havaintoja
/2019 turvallisuusteemaisen
digitaalisen oppimispe-
lin vaikutuksista alakou-
lulaisten
turvallisuusosaamiseen,
verrata menetelmaa jo
kaytossa oleviin
menetelmiin

Alku- ja loppumit-
taukset (kyselylo-
makkeet), erityyp-
pisten opetustilan-
teiden havainnointi

Havainnointiaineiston
|ahiluku, mittaustu-
losten maarallinen
analyysi ja vertailu
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4 Tulokset

4.1 Opettajien kertomaa (Harinen)

Hankkeen ensimmaisessd osatutkimuksessa haastateltiin kuutta hankkeen yhteis-
tyooppilaitoksen luokanopettajaa. Opettajat haastateltiin yksiloittdin valjan teema-
haastattelurungon avulla, ja aineisto analysoitiin padasiassa laadullisen sisallon ana-
lyysin seka osin maarallisen sisadllonerittelyn keinoin. Haastatteluista poimittiin niissa
usein esiin nousevia teemoja, jotka ryhmiteltiin ylakategorioihin. Nain haastatteluista
pyrittiin 16ytdamaan sadnnénmukaisuuksia ja asemoimaan haastattelulausuntoja laa-
jempiin asiayhteyksiin. Haastattelut kestivdt tunnista kahteen tuntiin/opettaja, ja
kasiteltavia teemoja olivat muun muassa turvallisuus, turvallisuuskasvatus seka pelit
ja pelillistaminen opetuksessa. Harkinnanvaraiseen otokseen p&aadyttiin, koska kuvat-
taessa oppilaitoksen kdytdannon arkea on hyodyllisintd haastatella siind paivittdin
mukana elavia ja sitd rakentavia henkil6ita. (Vrt. Alasuutari 2005; Eskola & Suoranta
2014, 18, 186; Hirsjarvi & Hurme 2014, 141-142; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997,
134-135; Tuomi & Sarajarvi 2009, 105-106.)

Analyysi keskittyy padasiassa luokitteluun ja kuvailuun. Téallaisessa deskriptiivisen
tason analyysissa tavoitteena on lahinna etsid aineistosta samankaltaisuuksia ja yhta-
ldisyyksida. Uudemmassa, syvemmalle menevassa analyysissa huomio kiinnittyy myos
aineiston eroihin ja moninaisuuteen, ja lopulta tassakin tutkimuksessa haastatteluvas-
tauksia tarkasteltiin joiltain osin myds sen suhteen, [6ytyyko niista esimerkiksi alueit-
ten vilisia tai oppilaitosten sisdisia merkittavia eroavuuksia. (Eskola & Suoranta 2014,
140; Hirsjarvi & Hurme 2014, 108, 145-150, 172-176.)

Haastatellut opettajat maarittelevat turvallisuuden pdasaantoisesti arjen turvallisuu-
deksi. Turvallisuus ndhdaan esimerkiksi ennakoinniksi tai kyvyksi toimia turvallisesti
eri tilanteissa niin koulussa, kotona kuin koulumatkoilla. Turvallisuuteen katsotaan
sisaltyvan niin fyysinen, psyykkinen kuin sosiaalinen turvallisuus. Yksittdisina turvalli-
suuden temaattisina osa-alueina haastatteluissa nousevat esiin muun muassa palo-,
sahko- ja liikenneturvallisuus, mutta myos esimerkiksi ilma jota hengitimme. Opetta-
jat nakevat turvallisuuden monitahoiseksi ilmidksi, johon kuuluvat paitsi riskien ja
uhkien poissaolo, myds ihmisen tunne turvallisuudesta ja vastuu sen yllapitamisesta.

Kokonaisvaltaiseen turvallisuusosaamiseen opettajat sisallyttavat tietojen ja taitojen

lisdksi tunteet. Oppilaiden turvallisuudentunteen vahvistaminen koetaan peruskoulun
kakkosluokkalaisten parissa tarkeaksi, ja siihen nahdaan liittyvan niin paloturvallisuu-
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teen liittyvien ohjeiden sisaistamista kuin esimerkiksi tunne siita, etta koulussa ei kiu-
sata tai ettd on ylipddtddn turvassa. Kaiken kaikkiaan turvallisuus maaritelldan haas-
tatteluissa paitsi ihmisen perustarpeeksi, myos asenteeksi, arvoksi, vaarojen poissa-
oloksi ja turvallisuuden edistamiseen liittyviksi tiedoiksi ja taidoiksi.

Haastatellut opettajat liittavat turvallisuuden myds kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin.
Koetun turvallisuuden onkin todettu edistdavan ihmisen hyvan olon tunnetta (ks. esim.
Helliwerd ym. 2019; Law and Order Index 2018). Opettajat nakevat, etta turvallisuu-
den kokemus on olennainen edellytys lapsen hyvinvoinnille, minka takia siihen tulisi
kiinnittda huomiota koulun arjessa paivittdin. Tamakin on linjassa useiden tutkijoiden
ndakemysten kanssa: hyvdssa oppimisymparistossa lapset ja aikuiset kokevat olonsa
turvalliseksi, jolloin heiddn on fyysisesti seka psyykkisesti hyva olla ja toimia vuorovai-
kutuksessa toisten kanssa. (Vrt. Lindfors 2012, 16.)

Tutkimukseen haastateltujen opettajien nakemyksissa kouluturvallisuus nakyy paitsi
oppilaitoksen fyysisend ominaisuutena, erilaisten ohjeiden sisdistdmisena ja uhkien
poissaolona, myos turvallisuuteen liittyvind tunteina ja asenteina. Opettajat ovat
myos sen suhteen melko yksimielisid, etta turvallisuus kiinnostaa teemana alakoulu-
laisia. Etenkin onnettomuudet ja tavanomaisesta poikkeavat tilanteet tuntuisivat kiin-
nostavan, ja omista tai lahipiirin kokemuksista kerrotaan mieluusti toisillekin. Tama
huomio vahvistaa ajatusta, ettd lapset merkityksellistavat turvallisuutta aikuisiin ver-
rattuna konkreettisemmin, jonain itsen ulkopuolella olevana ja fyysiseen ymparistéén
liittyvana ilmiona, kun taas opetustoimessa asiantuntijoina toimivien aikuisten nake-
mys turvallisuudesta nayttaytyy laajempana. (Ks. myos Kauppinen 2018.)

Lasten ja nuorten kiinnostus tulta kohtaan on tullut esiin aiemminkin: esimerkiksi
luvattomasta sytyttelystd Suomessa on havaittu, ettd motiivina on usein lapsen tai
nuoren uteliaisuus tai tulen kiinnostavuus elementtina (ks. esim. Somerkoski 2012,
171). Tassa haastatellut opettajat eivat kuitenkaan kerro havainneensa lapsissa kiin-
nostusta sytyttelyyn vaan nakevat tulen elementtina kiinnostavan lapsia pikemminkin
jonain vieraana, mieluusti etdisyyden padassa pidettavana ja jossain maarin pelottava-
nakin. Yhta kaikki omaan arkeen helposti asemoituvat ilmiot tuntuisivat kiinnostavan,
ja etenkin asiat, joista yleensd ei puhuta, nayttaisivat olevan lapsia innostavia.

Toimivimmiksi turvallisuuskasvatuksen menetelmiksi haastatellut opettajat nakevat
toiminnalliset, lapsilahtoiset ja lahelle lasten arkea asemoituvat menetelmat, joiden
kautta taitoja pdasee kokeilemaan kaytannossa. Turvallisuuskasvatus on opettajille
paitsi erillisten tietojen ja taitojen opettamista, myos turvallisuuskulttuuriin perehdyt-
tdmista ja asennekasvatusta. Se on lasna opettajien arjessa paivittdin seka erillisissa
oppiainesisalldissa ettd koulun toimintatavoissa ja erilaisten arjen turvallisuustaitojen
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harjoittelussa. Yksittdisind menetelmina haastatteluissa nousevat esiin poistumistur-
vallisuusharjoitukset, valtakunnallisten teemapadivien ja -viikkojen hyédyntaminen,
monialaisten oppimiskokonaisuuksien projektit, erilaisten tilanteiden lapikdyminen
yhdessa oppilaiden kanssa, asiantuntijavierailut sekad opettajajohtoinen opetus joko
luentotyyppisesti tai toiminnallisesti toteutettuna. Osa mainitsee lisdksi erilaisiin
materiaaleihin tutustumisen, ja jotkut kertovat hyédyntaneensd opetuksessa jonkin
verran videoita ja pelejakin. Turvallisuuden teema-alueista nousevat opetuksesta
puhuttaessa esiin jo edelld mainittujen liikenne-, sdhko- ja paloturvallisuuden lisdksi
myos kiusaamisen ehkaiseminen, turvallinen netinkdytto seka lapsen fyysisten turva-
rajojen tunnistaminen ja suojaaminen.

Opettajat toivottavat monipuoliset menetelmat tervetulleiksi turvallisuuskasvatuk-
seen ja suhtautuvat avoimesti digitaalisiinkin peleihin turvallisuuskasvatuksen mah-
dollisina vélineina. Pelaaminen ei kuitenkaan koskaan saisi opettajien mukaan nousta
opetuksessa itsetarkoitukseksi, vaan sen rinnalle katsotaan tarvittavan aina esimer-
kiksi opettajajohtoista opetusta, ohjausta, toiminnallista harjoittelua ja keskustelua.
My6s muun muassa Rahikainen (2016) toteaa, etta niin oppimispeleissa kuin opetuk-
sen pelillistamisessa on olennaista 16ytda tasapaino pelielementtien seka oppisisalto-
jen ja oppimistavoitteiden painotuksen vilille. Pelaamisen nouseminen koulussa ope-
tuksen ensisijaiseksi tavoitteeksi saattaa johtaa ylipelillistdmiseen, jolloin pelillistami-
sen viihteelliset elementit eivat tue oppimista vaan saattavat pdinvastoin hairita sita.
Olennaista on pystya hyodyntamaan pelillistamiselementteja kuten pisteita ja palkit-
semista sopivasti niin, etta opetukselle asetetut tavoitteet tayttyvat ja opetuksen paa-
painotus pysyy oppimistavoitteiden saavuttamisessa. (Rahikainen 2016; ks. myos
Yohannis, Prabowo & Waworuntu 2014.) Opettajat haluavat pitda kontrollin opetuk-
sesta itselldadn mutta nakevat pelit yhta kaikki innostaviksi ja lapsia monin tavoin
motivoiviksi keinoiksi oppimisen tehostamiseen. Osana laaja-alaista, monipuolista,
osallistavaa ja monikanavaista kasvatustyota digitaaliset pelit toivotetaan tervetul-
leiksi turvallisuuskasvatukseen, ja pelaamisen toivotaan tapahtuvan paitsi kouluym-
paristossa, jatkossa mahdollisesti myds lasten vapaa-ajalla.

Opettajat nakevat haasteiksi digitaalisten pelien hyddyntdmisessa turvallisuus-
kasvatuksessa etenkin lasten erilaiset taustat ja valmiudet, mutta myds erot koulujen
laitekannoissa seka opettajien teknisissa valmiuksissa nousevat esiin. Oppilaitosten
rajalliset resurssit puhuttavat, ja osa mainitsee myos lasten ja nuorten kovat tekniset,
visuaaliset ja sisallolliset vaatimukset peleille. Liséksi osa pohtii mahdollisia lasten pel-
koja ja pelien kayttoon liitettyja muita riskeja. Eettiset kysymykset nahdaan kasvatuk-
sen ja digitaalisten pelien yhdistamisen yhteydessa keskeisiksi.

Peleiltad toivotaan paitsi lapsia kiinnostavaa, hauskaa ja lahelle lasten maailmaa ase-
moituvaa sisaltéd, myos yksinkertaista kayttoliittymaa ja hyvaa toiminnallisuutta.
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Haastateltujen opettajien nakemykset vaikuttavan turvallisuuspelin ominaisuuksista
voidaan lopulta listata seuraavasti:

- mahdollisuus rakentaa oma hahmo/hahmoja ja muokata sita/niita

- mahdollisuus kerata palkintoja, valineitd, voittoja

- mahdollisuus edetd omaan tahtiin ja seurata etenemistaan

- mahdollisuus kilpailla toisten kanssa

- mahdollisuus toimia joukkueena

- mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa toisten pelaajien kanssa

- konkreettinen palkinto, diplomi tai muu vastaava pelaamisesta jaava jalki
- valitdn palaute, mahdollisuus ndhda oppivansa, kokemus onnistumisesta
- kannustavuus, ilo, hauskuus, jannitys, kiinnostavuus

- toistot

- kaytettavyys, toiminnallisuus, selkeys

- mahdollisuus auttaa omaa ja toisia hahmoja, hahmoihin syntyva tunneside.

Turvallisuuskasvatuksen kehittdmiseen opettajat haastavat mukaan niin oppilaitos-
johtoa kuin yhteisty6tahoja. Pelastustoimelta toivottaisiin valmista materiaalia, vie-
railuja ja kohtaamisia seka monipuolisia kdytanndn harjoituksia, esimerkkeja ja tehta-
vid. My0s tassa opettajat nakevat tarkedksi, ettd esimerkit olisivat sellaisia, joihin lap-
sen on helppo samastua. Turvallisuuden toivottaisiin ilmiona lapileikkaavan opetusta
jokaisella luokka-asteella seka nakyvan lopulta oppilaitoksessa niin turvallisuusmyon-
teisina asenteina, toimintakulttuurina kuin turvallisempana arkena.

4.2 Oppilaiden kertomaa (Harinen)

Hankkeen toisessa osatutkimuksessa aineisto kerattiin laadullisesti sekd teemahaas-
tatteluin ettd havainnoimalla lapsia hankkeen jarjestamissa tilaisuuksissa. Haastatte-
lut litteroitiin ja kasiteltiin sisdllonanalyysin menetelmin, ja havainnointiaineistoa tar-
kasteltiin poimimalla tutkijan tilanteissa tekemista laadullisista muistiinpanoista esiin
nousseita huomioita. Yhteensa haastateltiin 32:ta ja havainnoitiin yli 200 oppilaan toi-
mintaa. Haastatteluissa lasten kanssa kasiteltyja teemoja olivat turvallisuus, turvalli-
suuskasvatus, pelit ja pelillistaminen.

Turvallisuus ndyttaytyy tutkimuksiin osallistuneille lapsille yhtaalta vaikeasti sanallis-
tettavana, abstraktina ilmiona, mutta toisaalta myds hyvinkin konkreettisina omaan
arkeen liittyvina valintoina, toimintatapoina, asioina ja henkildina. Turvallisuuden
teema-alueista vahvimmin nousee esiin lilkkenneturvallisuus, mutta my6s monet muut
arjen turvallisuuteen liittyvat teemat puhuttavat. Lapset merkityksellistavat turvalli-
suutta paasaantoisesti oman elamansa kautta, peilaten sitda omiin kokemuksiinsa tai
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kuulemiinsa asioihin, ja turvallisuus nayttaytyy peruskoulun kakkosluokkalaisten ela-
massd lopulta laaja-alaisena kokonaisturvallisuutena. Turvallisuutta jasennetdan
paitsi uhkien ja vaarojen poissaolona, myds esimerkiksi sadnt6ind, kokonaisvaltaisena
hyvinvoinnin tunteena sekd varmuutena siita, etta kaikki on hyvin. Turvallisuus on tut-
kimukseen osallistuneille lapsille tarked arvo, jonka yllapitdmisesta vastaavat paitsi
yhteiskunta ja viranomaiset, myos jokainen itse. Luottamus viranomaisiin turvallisuu-
den edistdamisessa on vahvaa, ja my0s omaa vastuuta onnettomuuksien ennaltaeh-
kaisyssa korostetaan. Lasten mukaan on tarkea tietad, ettei sen paremmin itselle kuin
laheisillekdan satu mitdan pahaa.

Turvallisuuteen liittyvia tietoja ja taitoja on opeteltu niin kotona, koulussa ja esikou-
lussa, iltapdivakerhossa ja harrastuspiireissa kuin mediastakin (esim. Helsingin
Sanomien Lasten Uutiset, YouTube). Koulussa on kuultu paitsi opettajaa, myos viran-
omaisten ja kolmannen sektorin asiantuntijoita. Lisdksi on katsottu videoita, ja osa
kertoo pelanneensa myds turvallisuusteemaisia peleja. Turvallisuuskasvatuksen sisal-
|6istda muistetaan parhaiten liikkennekasvatukseen, paloturvallisuuteen ja ensiaputai-
toihin seka kokonaishyvinvointia lisddavaan koulun arkeen liittyvat sisallot (kuten kiu-
saamisen estaminen, hyva kaytos, sddantdjen noudattaminen) — sen sijaan opettajien
mainitsemaa turvallista netinkdyttéa ei mainitse haastatteluissa erikseen kukaan.
Peruskoulun opetussuunnitelman valtakunnallisten perusteiden (Opetushallitus
2014) turvallisuuskasvatuksen tavoitteet on sisdistetty: esimerkiksi turvalliseen liikku-
miseen liittyvat riskien tunnistaminen ja ennakointi, vakivallattomuuden edistaminen
sekd toiminnalliset taidot kriisitilanteissa ja liilkenteessa nakyvat vastauksissa. Aiem-
min muun muassa Somerkoski (2013) on havainnut, etta ylakoululaisten kokemus tur-
vallisesta ymparistosta vastaa hyvin opetussuunnitelmassa esiteltyja sisaltoja.

Lapsen yksilolliseen turvallisuus- tai turvattomuuskokemukseen vaikuttaa koulun
lisdksi olennaisesti hdnen kasvuymparistonsa. Esimerkiksi perheen taloudellisen tilan-
teen, perheessa vallitsevien ihmissuhteiden tai vuorovaikutuksen on havaittu vaikut-
tavan siihen, miten turvalliseksi lapsi kokee elamansa. Vaikka tassa hankkeessa lasten
kokema taloudellinen turvallisuus tai turvattomuus eivat nousseet erikseen esiin, jois-
sain tutkimuksissa ainakin teini-ikdisten ja etenkin aikuisten parissa perheen mahdol-
lisesti kohtaamien taloudellisten haasteiden on havaittu voivan lisata koettua turvat-
tomuutta merkittdvasti (esim. Kraav & Lahikainen 2000; Talvitie-Ryhdnen 2000;
Vornanen 2000). Lasten kohdalla myds ihmissuhdeturvallisuus on ndhty erityisen mer-
kitykselliseksi kokonaisturvallisuuskokemukseen vaikuttavaksi tekijdksi, ja sen muo-
dostumisessa tarkeita ovat etenkin perheen merkittavat aikuiset, mika saa tukea myos
tdman hankkeen havainnoista. Lapsuuden kokemuksilla on lopulta suuri merkitys
koko elaman aikaiseen turvallisuuden tai turvattomuuden kokemukseen (vrt. Niemel3
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2000b, 374). Lapsen kokema turvallisuus ndyttaytyy aina suhteessa hdnen omaan ela-
maansa eli suhteessa niin perheen sosioekonomiseen taustaan, perheenjasenten vuo-
rovaikutukseen kuin perheen turvallisuuskulttuuriin. (Vrt. Niemelad 2000b, 374-375.)

Turvallisuus tai turvattomuus eivat olekaan pelkdstaan yksilon identiteettiin liittyvia
tai psykologisia ilmi6itd, vaan turvallisuus liittyy my6s ihmisen sosiaaliseen ympdris-
toon ja ryhmadidentiteettiin (Lahikainen 2000, 70.) Lapsille turvallisuus nayttaytyy
sisdisend tunteena, arjen yksilollisind valintoina ja fyysisina ilmidind, mutta myos eri
ryhmien yhteisenad kokemuksena. Lasta ymparodivien yhteisdjen turvallisuuskulttuuri
vaikuttaa merkittavasti myos lasten turvallisuuskasityksiin ja turvallisuusosaamiseen.

Turvallisuus on merkittavasti yhteydessa ihmisen kokemaan kokonaishyvinvointiin.
Esimerkiksi Vornasen (2000) mukaan nuorten turvallisuudentunne kytkeytyy vahvasti
sithen, miten tyytyvdisia he ovat elamaansa tai miten hyvin he kokevat ylipaataan voi-
vansa. Vornasen tutkimilla nuorilla turvallisuuden ja turvattomuuden kokemukset liit-
tyvat seka lahipiirin ihmissuhteisiin ja muihin sosiaalisiin ymparistdihin etta kaukai-
sempiin ilmidihin kuten erilaisiin globaaleihin uhkiin. Vornasen tutkimilla nuorilla tur-
vallisuuden kanssa korreloivat positiivisesti etenkin sisdiset ja [ahipiiriin liittyvat teki-
jat, kun taas kaukaisemmat, globaalit ja yhteiskunnalliset tekijat ovat yhteydessa
pikemminkin turvattomuuden tunteisiin erilaisina koettuina riskeind ja pelkoina.
Tassa tutkimuksessa niin turvallisuuteen kuin turvattomuuteen nivoutuvat lapsilla
paasaantoisesti omaan arkeen laheisesti yhteydessa olevat tekijat: turvallisuutta tuo-
vat etenkin itselle tutut oma perhe, koti ja koulu seka kaverit, turvattomuutta taas
lahiseudun rikolliset, pimea tai pelko esimerkiksi kaveripiirin ulkopuolelle jaagmisesta.

Yhtd kaikki tdssa hankkeessa haastatellut lapset kokevat eldmansd paasaantoisesti
turvalliseksi. Lapset ovat tyytyvdisid elamaanséa ja luottavat niin yhteiskuntaan kuin
itseensa turvallisuuden yllapitdmisessd. Oma perhe ndhdaan tarkeaksi turvallisuusko-
kemuksen lahteeksi, minka lisdksi sadntéjen noudattaminen, luottamus viranomaisiin,
opettajiin ja muihin aikuisiin seka omat turvallisuudenhallintakeinot lisdavat koettua
turvallisuutta. Turvattomuutta aiheuttavat tekijat, kuten rikolliset ja mahdolliset tuli-
palot, pyritadn pitamaan kaukana noudattamalla saantéja ja toimimalla itse jarke-
vasti, pyrkimalla estamaan kiusaamista ja tarvittaessa pyytamalla apua aikuiselta. Sota
ja ndlanhadta tunnistetaan turvattomuutta lisaaviksi tekijoiksi, mutta ne mainitaan
ainoastaan oman elaman ulkopuolisina asioina, joiden poissaolosta saadaan olla kii-
tollisia. Globaalia rikollisuutta, ilmastonmuutosta tai esimerkiksi terrorismia ei haas-
tatteluissa mainitse kukaan.

Haastateltujen lasten nakemykset turvallisuudesta eivat nayttaydy sen paremmin alu-

eellisesti kuin sukupuolittain tarkasteltuina ainakaan mainittavasti erilaisina. Haastat-
teluissa esiin nousseissa nakemyksissd, puhetavoissa tai vallitsevissa teemoissa ei ole
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havaittavissa suuremmin eroja myodskaan yksilé- ja ryhmahaastattelujen valilla. Ryh-
madhaastatteluissa voitiin kuitenkin toisinaan havaita esimerkiksi lasten keskindista
kisailua tai leikinlaskua, jotka ovat joiltain osin saattaneet vaikuttaa muun muassa sii-
hen, ketkd henkilot paasevat daneen ja mitkd teemat talléin nousevat esiin. Paasaan-
toisesti mahdolliset ndkemysten valiset erot nadyttaisivat muodostuvan pikemminkin
yksil6llisten tai tilanteeseen liittyvien seikkojen perusteella. Lasten erilaiset tempera-
mentit, viestintatyylit seka esimerkiksi emotionaalisen, kognitiivisen, sosiaalisen tai
motorisen kehityksen taso nakyvat myos vastauksissa, minka lisaksi nakemyksiin ja
turvallisuusosaamisen tasoon vaikuttaa se, kuinka paljon (ja milloin viimeksi) lapselle
ylipdataan on puhuttu turvallisuudesta.

Tassa hankkeessa lapset puhuivat etenkin peloistaan avoimesti, myos ryhmassa.
Usein julkisissa keskusteluissa toistuva ajatus siita, etta koululaiset eivat puhuisi esi-
merkiksi kiusaamiseen liittyvista ajatuksistaan ja tunteistaan mieluusti kavereidensa
kuullen, ei ndin ollen saa tukea tassa tehdyista havainnoista. Taman tutkimuksen haas-
tatteluissa lapset puhuivat ryhmissa usein peloistaan joutua kiusatuiksi tai toiveistaan
tehdd omasta koulusta kiusaamisesta vapaa vyohyke, mika saattaakin kertoa kiusaa-
misen siirtyneen lasten kulttuurisessa puheessa arkaluontoisten aiheiden joukosta
niin kutsuttujen sallittujen teemojen joukkoon. Ryhmdhaastatteluissa on mahdollista
saada tietoa paitsi ryhmaa puhuttavista aiheista, myos siita, mista ei puhuta tai mitka
kulttuuriset kasitykset tai puhetavat ovat mahdollisesti kyseenalaistuneet ja vaativat-
kin neuvottelua. (Vrt. Alasuutari 2005, 148; Suurpaa 2002; Rastas 2005.)

Useat turvallisuusteemat nayttaytyvat tassa haastateltujen lasten nakdkulmasta itses-
taanselvyyksing, ikdan kuin synnynnaisina tietoina ja taitoina, joita heille ei tarvitse
erikseen opettaa. Lapset eivat kysyttdessa myoskaan itse kerro pitdvansa turvalli-
suutta mitenkaan erityisen kiinnostavana tai esimerkiksi kavereiden kanssa puhutta-
vana teemana, vaikka toisaalta hankkeen tapaamisissa turvallisuus teemana lopulta
kovasti puhuttikin. Turvallisuus nayttaytyykin lapsille alkuun termina vaikeasti ymmar-
rettavana, jolloin sita ei koeta myodskadan kiinnostavaksi. Kuitenkin asemoitaessa tur-
vallisuus selkeammin lasten arkeen se alkaa myo6s innostaa. Lopulta puhutaan mie-
luusti niin turvallisuutta lisddvista oman arjen ilmidista kuin uhkaaviksi koetuista asi-
oista: keskusteluissa nousevat esiin niin rikolliset, kiusaajat, pdihtyneet kuin esimer-
kiksi pelko yksin jaamisesta.

Vornanen (2000) erittelee tutkimukseensa osallistuneille nuorille tyypillisistd turvat-
tomuuden aiheista kuusi faktoria: 1) globaalit uhat, 2) omaan ruumiiseen liittyvat, ter-
veyden ja toimintakyvyn uhat, 3) perhevaikeudet, 4) Idhiympériston turvattomuus, 5)
opiskeluvaikeuksiin liittyva turvattomuus seka 6) ristiriitoihin koulussa liittyva turvat-
tomuus. Tahan tutkimukseen osallistuneilla lapsilla ndista faktoreista turvattomuutta
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lisddvina esiintyvat etenkin [dhiympariston turvattomuuteen (faktori 4) ja osittain
myo6s mahdollisiin ristiriitoihin koulussa (faktori 6) asemoituvat ilmiot.

Omiksi turvallisuudenhallintakeinoikseen hankkeeseen osallistuneet lapset listaavat
useita keinoja. Suurin osa kertoo ottavansa turvallisuutensa edistamisessa aktiivisen
roolin ja pyrkii vahvistamaan omaa turvallisuudentunnettaan muun muassa keksi-
malla jotain muuta tekemistd, tapaamalla ystavia tai valttamalla menemista paikkoi-
hin, joissa ei valttamatta koe oloaan turvalliseksi. Passiivisia pelonhallintastrategioita,
kuten asian kieltdminen tai piilloon meneminen, ei mainitse kukaan. Tunteisiin vaikut-
tavista hallintakeinoista lasten puheissa esiintyy esimerkiksi turvan hakeminen aikui-
silta, ja ympaéristoon vaikuttamaan pyrkivista hallintakeinoista lapset mainitsevat
muun muassa yritykset vaikuttaa kiusaavaan kaveriin puhumalla. Lapsilla onkin
monenlaisia keinoja kasitelld ja pyrkia hallitsemaan pelkojaan, joista useat liittyvat
kayttaytymiseen tai toimintaan (pakeneminen, leikkiminen) ja osa on taas selvasti
kognitiivistasoisia (pelottavan asian pohtiminen tai liittdminen myonteisiin yhteyk-
siin). (Vrt. Kirmanen 2000, 128—129.) Siind missa Vornanen on havainnut aktiivisten
turvattomuuden hallintakeinojen kayton olevan yhteydessa itseluottamuksen ja ian
lisaksi myos sukupuoleen siten, etta tytot kayttavat aktiivisia hallintakeinoja poikia
enemman, ei tdssa hankkeessa tdssakdan havaittu sukupuolten vilisia eroja.
(Vornanen 2000.)

Somerkoski ja Kurki (2019, 54-55) nimeavat oppilaitoskontekstissa kdytdssa olevat
turvallisuuspuheen tavat omistavaksi, ulkoistavaksi ja neutraaliksi repertuaariksi. Tur-
vallisuuspuheen saamat muodot kuvaavat yksilon tavoitteita ja odotuksia turvallisuu-
den yllapitdmisesta ja edistamisesta ymparistdssdan, ne elavat organisaatioissa usein
rinnakkain ja konkretisoituvat erilaisissa kdytannon kysymyksissa. Myos tassa tutki-
muksessa lasten puheissa nayttaytyvat sekd omaa vastuuta turvallisuuden edistami-
sesta korostava omistava repertuaari etta vastuun turvallisuudesta itsen ulkopuolelle
sijoittava ulkoistava repertuaari. Lapsi saattaa haastattelussa yhtaalta todeta turvalli-
suuden olevan sita, ettd noudattaa sddntéjd ja kertoo niisté kaverillekin, mutta toi-
saalta samaan hengenvetoon nahda turvallisuudeksi sen, etta tullessa kouluun pyé-
rélld tietdd ettd kukaan ei aja pddlle tai kukaan ei kiusaa. Somerkosken ja Kurjen
kasitteistod edelleen soveltaen neutraalia, turvallisuuden edistamisen kaikkien yhtei-
sena asiana nakevaa repertuaaria edustanee tdssa aineistossa muun muassa seuraava
toteamus: no turvallisuus on sitd ettd kun ylittdd tien niin on mahdollisuus selvitd, on
valpas ja varovainen eiké autot aja pddlle kun menee suojatietd.

Hankkeeseen osallistuneet lapset sisallyttavat turvallisuuteen seka fyysiseen ymparis-

toonsa liittyvia tekijoitd, psykologisia ilmidita etta sosiaalisia prosesseja. Lisaksi siihen
liitetdan seka kielteisia ettd myonteisia merkityksia, tahallisuutta (security) etta tahat-
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tomuutta (safety) ja seka itsen ulkopuolisia ettd omaa vastuuta ja mielen sisaisia pro-
sesseja korostavia ilmidita. Siind missa esimerkiksi Somerkosken (2013) mukaan yla-
kouluikaiset ndyttaisivat asemoivan vastuun turvallisuuden yllapitdmisesta mieluusti
itsensa ulkopuolelle ja kokevansa esimerkiksi liikenteessa pahimmaksi uhkaksi valin-
pitamattoman kayttaytymisen seka ehdottavansa ratkaisuksi yhteiskunnan vahvem-
paa kontrollia, tdssa haastateltujen lasten mukaan my6s omalla toiminnalla on eten-
kin liikenneturvallisuuden edistamisessa merkittava rooli. Samoin kuin Somerkosken
tutkimille nuorille, myos tassa haastatelluille lapsille henkildturvallisuuteen liittyvina
uhkatekijoina nayttaytyvat usein itsen ulkopuolelle asemoituva toisten henkiléiden
paihteiden kaytto tai erilaiset rikollisuuden ja/tai aggression muodot.

Kuten Vornasen tutkimille nuorille, my6s tdhdn tutkimukseen osallistuneille lapsille
turvallisuus nayttaytyy suhdeilmiona, joka liittyy niin ihmissuhteisiin, |ahiverkostoihin
kuin itseluottamukseen. Turvallisuuden ja turvattomuuden kokemuksissa on kyse
seka tunnekokemuksesta etta kognitiivisista mielen sisallista. Kokemuksellinen tur-
vallisuus on vahvemmin yhteydessa lahipiiriin ja henkilokohtaisiin seikkoihin, kun taas
kognitiivisissa turvallisuuspohdinnoissa myos globaalit ja kaukaisemmat asiat saavat
enemman painoarvoa. Koska etenkin pienet lapset merkityksellistavat turvallisuutta
ennen kaikkea konkreettisesti oman elamansa ja kokemustensa kautta, heidan nake-
myksissadan korostuvat ldhipiiriin liittyvat asiat. Lapsen kasvaessa myos globaalien
uhkien tai esimerkiksi yhteiskunnallisten turvattomuustekijoiden merkitys lisdantyy.
Lapsetkin ovat tietoisia sekd omaan itseensa ja lahipiiriinsa liittyvista vaaroista etta
enenevissa madrin myos kaukaisemmista uhkista. Lisaksi riskitietoisuus kasvaa nyky-
yhteiskunnissa sitd mukaa, kun maailmanlaajuiset uhkakuvat levidvat nykyaikaisen
tiedonvilityksen avulla yhd nopeammin. (Vrt. Vornanen 2000.)

Hyviksi turvallisuuskasvatusmenetelmiksi lapset nakevat yleensa opettajiensa tavoin
sellaiset, joissa padsee itse tekemaan ja kokeilemaan. Kuitenkin osa muistuttaa, etta
aina pelkka tekeminen ei riita tai ihan aina ei jaksa tehdd itse, vaan toisinaan tarvitaan
my0Os opettajajohtoista luokkaopetusta. Tama nakemyksen jakavat myos niin hank-
keessa haastatellut opettajat (Harinen 2019b) kuin esimerkiksi Somerkosken, Karjen
ja Lindforsin (2017, 265) tutkimukseen osallistuneet ylakouluikaiset.

Lapset toivottavatkin uudenlaiset keinot, toimijat ja tahot tervetulleiksi turvallisuus-
kasvatukseen. Asiantuntijavierailuja toivotaan runsaasti, minka lisdksi haluttaisiin
katsoa turvallisuuteen liittyvia mielenkiintoisia videoita tai kuulla tositarinoita
turvallisuudesta. Myo6s digitaalisiin peleihin suhtaudutaan avoimesti, ja paadsaan-
toisesti niita toivottaisiin kehitettavan lisaa turvallisuuskasvatukseen. Lapset haluavat
vahvasti myo6s vaikuttaa saamaansa turvallisuuskasvatukseen ja esimerkiksi olla
mukana turvallisuusteemaisen pelin kehittamisessa. Etenkin liikenteeseen tai palotur-
vallisuuteen liittyva peli saa lapsilta kannatusta.

31



PELASTUSOPISTO

Lapset eivat kuitenkaan kerro juurikaan pelanneensa turvallisuusteemaisia digipeleja
aiemmin. Helsingin Sanomien Elvytyspelin, Arjen sankarit -pelin ja jonkin paloturvalli-
suuspelin yksittdisten kokeilemisten lisdksi haastatteluissa ei nouse esiin kokemuksia
mistdan vapaasti verkosta ladattavista, alakoululaisille suunnatuista turvallisuustee-
maisista mobiili- tai nettipeleista. Lapsilla ei ole tietoa olemassa olevista peleista, eika
toisaalta kovinkaan moni kerro my6skaan lahtékohtaisesti olevansa kiinnostunut nii-
den pelaamisesta ainakaan vapaa-ajallaan. Tama havainto saa tukea myds hankkeessa
haastateltujen opettajien puheista (vrt. Harinen 2019a).

Pelaaminen itsessdadn nayttaisi kuitenkin olevan lapsille itsestddn selva osa arkipaivaa
(vrt. esim. Mulari 2016; Paajarvi 2011). Kukaan ei kyseenalaista pelaamista sen parem-
min vapaa-ajallaan kuin koulupédivank&an aikana, ja peleja kerrotaan pelattavan myos
esimerkiksi yhdessd vanhempien kanssa. Lisdksi vaikuttaisi siltd, ettd puhuttaessa
peleistd lapset olettavat lahes automaattisesti olevan kyse nimenomaan digitaalisista
— ja usein my0Os mobiililaitteilla pelattavista — peleista: ainoastaan yksi haastatelluista
lapsista toteaa erikseen, ettd mulla ei ees oo dlykénnykkdd niin mé pelaan yleensd
tietsikalla. Joissain tutkimuksissa (esim. Lehtikangas & Mulari 2016, 40) on kadynyt ilmi,
ettd osa alakouluikaisista lapsista ei aina edes muista, etta dlypuhelimia voisi kayttaa
johonkin muuhunkin kuin pelaamiseen. Havainto onkin hyvin linjassa tassa tutkimuk-
sessa tehtyjen havaintojen kanssa.

Tdssa haastateltujen lasten unelmapeli on yleensa digitaalinen, ja sitd voi pelata
mobiililaitteella helposti, nopeasti, milloin ja missa vain. Siind on yksinkertainen kayt-
toliittyma, se sisaltaa yllatyksia ja on jannittava. Siina voi edeta tasolta toiselle, kerata
pisteitd tai rahaa, ostaa erilaisia tavaroita ja seurata omaa etenemistdan. Lisaksi sita
voi pelata joko yksin tai yhdessa kavereiden kanssa, ja se mahdollistaa my6s vertailun
toisten pelaajien suorituksiin. Yksityiskohdat ovat tarkeitd, ja esimerkiksi silla on mer-
kitystd, ettd oman hahmonsa pystyy luomaan ainakin osittain itse. Pelialustalla ei
itsessdan ole merkitysta, vaan paras mahdollinen alusta maaraytyy tilanteen ja pelin
tavoitteiden mukaan. Lasten mukaan parasta olisi, jos sopivan pelialustan voisi valita
itse. Lasten kuvauksissa unelmapeleistd nakyvat myos heiddn muu mediamakunsa,
jotkin jo olemassa olevien suosittujen pelien ominaisuudet seka viittaukset muihin
mediatuotteisiin (vrt. Mertala & Merildinen 2019).

My6s hankkeessa toteutetuissa pelien testauksissa ja tyopajoissa huomattiin nope-
asti, etta pelit innostavat oppilaita ja etenkin tdma nakyy tilanteissa, joissa peleja voi
pelata vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Tama havainto saa tukea myds useista
muista tutkimuksista (esim. Lehtikangas & Mulari 2016, 41): lasten pelaaminen on
yleensa sosiaalista. Pelaaminen ei ole jotain, mihin uppouduttaisiin padsaantoisesti
yksin tai mika altistaisi lapsia syrjaytymiselle, vaan kyse on toimimisesta aktiivisessa
vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Samalla pelimaailma muodostaa lapsille oman
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kulttuurisen tilansa, johon lapsi voi osallistua, vaikka ei valttamatta pelaisikaan itse:
toisinaan riittaa, etta tietaa, mista kulloinkin puhutaan. Tassa tutkimuksessa myds into
olla mukana pelin suunnittelussa valittyi lapsista alusta alkaen. Lisaksi luokkien opet-
tajat kertoivat hankkeen tilaisuuksiin kouluille tultaessa lasten jo odottaneen hanke-
henkiloston seuraavaa vierailua, eikd pettymystdakaan peitelty niissd tapaamisissa,
joissa ohjelmaan ei sisaltynytkdan varsinaisesti pelaamista. Pelit motivoivat lapsia jo
itsessddn seka tarjoavat heille luontaisen ymparistdn toimia, olla vuorovaikutuksessa
ja oppia samalla uusia asioita (vrt. esim. Lehtikangas & Mulari 2016; Pelituki 2015;
Paajarvi 2011).

Toisaalta my0ds perinteiset leikit ja harrastukset kuuluvat edelleen lasten vapaa-
aikaan, ja uusimpien tutkimusten (esim. Kumpulainen ym. 2019, 38) mukaan alakou-
lulaisilla edelleen jopa alylaitteita enemman. Vaikka digitaalisuus on lisdantynyt niin
lasten kuin aikuisten eldamassa, se nayttaisi olevan vain yksi eikd missaan nimessa las-
ten koko vapaa-aikaa tayttava osa elamaa. Suosituimmat lasten harrastukset liittyvat
edelleen liikkuntaan, kddentaitoihin ja lukemiseen.

Haastatteluihin ja tyopajoihin seka pelien testauksiin osallistuneiden lasten mukaan
turvallisuusteemainen digitaalinen oppimispeli voisi toimia ja innostaa heitakin pelaa-
maan, kunhan se tayttaa tietyt edellytykset. Lasten toiveiden mukaisesta turvallisuus-
teemaisesta digipelista [6ytyisi muun muassa seuraavia ominaisuuksia:

- mahdollisuus rakentaa oma hahmo/hahmoja ja muokata sitd/niita

- mahdollisuus kerata palkintoja, valineitd, voittoja

- mahdollisuus edetd omaan tahtiin

- mahdollisuus kilpailla toisten kanssa tai toimia joukkueena

- kannustavuus, ilo, hauskuus, jannitys, kiinnostavuus

- kaytettdvyys, toiminnallisuus, selkeys

Lisaksi lapset haluavat sekd samastua peliin ettd samalla paasta sen avulla osittain
reaalimaailman ulkopuolelle ja kohdata jotain sellaista, jota ei mahdollisesti uskaltaisi
tai olisi edes mahdollista kohdata omassa arjessa. Oppilaiden peli-ideoissa seikkaile-
vatkin paitsi itselle tutut hahmot (opettaja, oppilas, oma lemmikkieldin), myos esimer-
kiksi tappajakissat, star wars-hahmot tai pokemonit. (Vrt. Mertala 2016.)

Ajatus fyysisten olosuhteiden merkityksesta koettuun pelien tai pelillistdimisen mie-
lekkyyteen tai oppimistuloksiin saa tukea tdman hankkeen havainnoista: ajoittaiset
verkon yhteysongelmat, testatuille peleille heikosti soveltuvat laitteet tai esimerkiksi
ohjaajien puutteelliset tekniset valmiudet nakyvat lopulta lasten arvioissa niin yksit-
tdisten pelien mielekkyydesta kuin pelien hyodyista opetuksessa yleensa.
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4.3 Nédkokulmia pelastuslaitosten turvallisuusviestinnén
vaikuttavuuden arviointiin (Rekola)

Hankkeen kolmannen osatutkimuksen tavoitteena oli tuottaa uusia avauksia turvalli-
suusviestinnan vaikuttavuuden mittaamiseen. Pelastusalalla pyritddn enenevdssa
maarin arvioimaan paremmin toimintamallien tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta, ja
toimintaa pyritddn suunnittelemaan perustuen havaintoihin tehokkaimmista toimin-
tatavoista. Taustalla vaikuttava motivaatio kiteytyy hyvin erdassa sosiaali- ja terveys-
alan julkaisussa: ”"On -- kansalaisten etu, etta verovaroja kdytetdan oikealla tavalla —
[ja] hyvaan ammattietiikkaan kuuluu myds kiinnostus siihen, mita palvelun avulla saa-
daan aikaan” (Kettunen 2017). Vaikuttavuuden arvioiminen on kuitenkin haastavaa,
eika siihen ole vakiintuneita kdytantoja tai tutkimusperinteita. Erityisesti onnetto-
muuksia ehkaisevan tyon osalta tietojohtamisessa olisi parantamisen varaa.

Osana hanketta tuotettiin teoriakatsaus vaikuttavuuden arvioimisen ja tutkimisen
teoriasta ja nakokulmista erityisesti julkisessa palvelutuotannossa. Lisdksi esiteltiin
erilaisia tapoja, joilla turvallisuusviestinnan vaikuttavuutta on arvioitu kotimaisessa ja
ulkomaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Teoriakatsaus julkaistiin Pelastusopiston jul-
kaisusarjassa joulukuussa 2019 (Rekola 2019).

Teoriakatsauksessa ei ensisijaisesti pyritty tieteelliseen esitystapaan, eika kirjallisuus-
katsausta ole tehty systemaattisesti. Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa tarkas-
teluun poimitaan kaikki tiettyyn tutkimuskysymykseen tai teemaan perehtyneet
tutkimukset. Tassd teoriakoosteessa tavoitteena oli pikemminkin esitelld
kdytannonlaheisesti joitain esimerkkeja siita, kuinka pelastuslaitokset voisivat aloittaa
systemaattisemman ja kokonaisvaltaisemman toimintansa vaikutusten ja
vaikuttavuuden arvioinnin.

Vastaavia tutkimuskatsauksia on pelastustoimessa tehty aiemminkin. Esimerkiksi
Laaksonen (2002) pohti jo lahes 20 vuotta sitten vaikuttavuuden mittaamisen teoriaa
ja kartoitti sisaministerion julkaisemaan raporttiin systemaattisesti kymmenia tutki-
muksia, joissa on arvioitu ennaltaehkaisykampanjoiden tuloksia ja vaikutuksia. My&s
Pedak, Mankkinen ja Kolttola (2016) ovat muutama vuosi sitten kartoittaneet palotur-
vallisuuskampanjoiden vaikuttavuutta tarkastelleita tutkimuksia.

Edelld mainituissa julkaisuissa on esitelty esimerkkeja tutkimuksista, joissa on pyritty
arvioimaan turvallisuusviestinnan vaikuttavuutta. Taman hankkeen kirjallisuuskat-
saukseen tuotiin yhteen ja teemoiteltiin aiemmissa julkaisuissa mainittuja tutkimuksia
ja raportteja seka laajennettiin tarkastelua tarvittavilta osin. Esimerkit on poimittu
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paaosin julkaistusta kirjallisuudesta, joka ulottuu tieteellisista vertaisarvioiduista jul-
kaisusarjoista epavirallisempiin raportteihin. Lisaksi pyrittiin yhdistimaan aiemmissa
yhteenvedoissa esiin nousseita ajatuksia pelastustoimen ajankohtaiseen keskuste-
luun vaikuttavuuden arvioimisesta.

Esitellyissa tutkimuksissa on arvioitu yhtaalta yksittdisten viestintdkampanjoiden ja
toimintojen vaikuttavuutta pienessa mittakaavassa mutta toisaalta esitetty myos esi-
merkkeja systemaattisemmasta mittaamisesta ja tietojohtamisesta pelastuslaitok-
silla. Kyseisissa tutkimuksissa turvallisuusviestinndn vaikutuksia ja vaikuttavuutta on
arvioitu laadullisesti esimerkiksi tarkastelemalla kampanjan toiminta-alueella tapah-
tuneita onnettomuuksia ja onnettomuusvahinkoja tai kohderyhmalle tapahtuneita
tapaturmia, heiddan osaamisessaan tai turvallisuusasenteissaan tapahtuneita muutok-
sia sekd heiddan omatoimista varautumistaan onnettomuuksiin ja hairictilanteisiin.
Mittarit, jotka sopivat valtakunnalliseen vertailuun ja kehityssuuntien ja trendien
havaitsemiseen, eivat kuitenkaan valttamatta toimi paikallisen, tietylla tavalla toteu-
tettavan palvelun vaikutusten arvioimisessa. Toisaalta yksittdisten palveluiden suo-
rien vaikutusten arviointi ei kerro myodskdaan mitaan kokonaiskuvasta ja lopullisten vai-
kuttavuustavoitteiden saavuttamisesta.

Julkaisuun tuotettiin esimerkki vaikuttavuuden arvioinnin viitekehyksestd, johon on
yhdistetty tehtyja huomioita vaikuttavuuden teoriasta ja aiemmasta tutkimuksesta.
Mallin keskeisena ajatuksena on tunnistaa toimialan perimmaiset vaikuttavuustavoit-
teet sekd luonnostella vaikutusketjut, joiden kautta toimialan voidaan nykyisen tiedon
perusteella arvioida pystyvan saavuttamaan nuo tavoitteet. Syy-seurausvaikutukset
ovat ensivaiheessa puhtaasti teoreettisia, ja vaikutusketjuja pyritdankin todentamaan
ja tarkentamaan toiminnan edetessa. Keskeista olisi seurata tapahtuvia muutoksia pit-
kdn aikavalin kehityssuuntina ja osana useamman vaikuttavuus- ja vaikutusmittarin
muodostamaa kokonaiskuvaa.

Vaikuttavuuden arviointiin olisi tarkoituksenmukaista tuottaa kokonaisvaltainen ole-
tettujen vaikutusketjujen kokonaisuus, jonka lahtokohtana olisivat toimialan strate-
giatyossa tunnistettavat tavoitteet toiminnalle. Talla hetkella pelastusalalta puuttuvat
pitkdjanteiset ja vakiintuneet kaytannot systemaattiseen toiminnan vaikutusten ja
vaikuttavuuden kokonaisvaltaiseen seurantaan. Tietojohtamisen periaatteiden ja toi-
mintamallien omaksuminen vaatii alussa niin henkista kuin taloudellista investoimista
mutta maksaa itsensa takaisin moninkertaisesti toiminnan sen myota tehostuessa ja
vastatessa yha paremmin toimintaympariston muutosten tuomiin haasteisiin.
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4.4 Erilaisten turvallisuuskasvatusmenetelmien vertailua
(Salmelin)

Hankkeen neljannessad osatutkimuksessa tavoitteena oli vertailla erilaisten turvalli-
suuskasvatusmenetelmien ja niiden yhdistelmien vaikutuksia lasten turvallisuusosaa-
misen eli turvallisuustietojen, -taitojen ja -asenteiden kehittymiseen. Erityinen kiin-
nostus suuntautui hankkeessa kehitetyn mobiilipelidemon potentiaaliin turvalli-
suusosaamisen lisddamisessa. Vaikka peleilld on ndhty olevan oppimiseen motivoivia
vaikutuksia (lacovides ym. 2011, 10; Przybylski, Rigby & Ryan 2010, 154-155), niiden
oppimismotivaatiota lisadvia vaikutuksia ei tule itsessdan pitda itsestdaanselvyyksina
(Rodriguez-Aflecht ym. 2016, 3). Eri hankkeissa ja tutkimuksissa on muun muassa
havaittu, ettd pelkastdaan pelien kdyttaminen opetuksessa ei takaa oppimista vaan peli
olisi hyva yhdistdad muuhun opetukseen, ja ajatus saa tukea myds tdssa toteutetun
intervention aikana tehdyista havainnoista.

Tapaustutkimus toteutettiin pohjoissavolaisella koululla viidessa alakoulun kakkosluo-
kassa. Eri luokissa hankkeessa kehitettya pelidemoa testattiin joko yksin tai yhdista-
malla sen kayttoa erilaisiin turvallisuuskasvatusmenetelmiin (perinteinen opettajajoh-
toinen opetus, pelastustoimen asiantuntijaluento ja ndiden yhdistelma). Valittujen
turvallisuuskasvatusmenetelmien vaikutusta oppimiseen testattiin saman sisaltoisilla
alku- ja lopputesteilld, joissa esitetyt kysymykset olivat paaasiassa oikein/vaarin -
kysymyksia. Kysymykset koskivat asioita, joita oli mahdollista oppia pelaamalla hank-
keessa kehitettyd pelid ja jotka liittyvat lasten arkiseen ymparistoon pois-
tumisturvallisuuden nakokulmasta. Testien kysymykset liittyivat hdtdnumeroon soit-
tamiseen, tulen ja savun vaarallisuuteen, palon levidmisen rajaamiseen, tulipalon
aikana piiloutumiseen, poistumistiekyltteihin ja koulujen poistumisreitteihin seka
kokoontumispaikkaan ja poistumisteiden edessa olevien tavaroiden haitallisuuteen.
Alkutestit tehtiin ennen interventioita ja lopputestit kymmenen paivaa niiden jalkeen.

Ensimmaisessa luokassa testattiin pelkastdaan pelia. Opettaja jakoi oppilaat ryhmiin ja
jokainen oppilas sai pelata vuorollaan kymmenen minuuttia pelid samalla kun muut
ryhmaldiset saivat seurata ja neuvoa pelaajaa halutessaan vieresta. Toisessa luokassa
ei ollut mukana pelid, vaan oppilaat kuuntelivat ainoastaan opettajansa pitdman pois-
tumisturvallisuusaiheisen luennon. Luento kasitti samoja asioita kuin peli, joten alku-
testin kysymyksiin oli mahdollista vastata myos pelkdn luennon avulla. Kolmannessa
luokassa seka testattiin pelidemoa etta kuultiin opettajan luento poistumisturvallisuu-
desta. Opettajan luento piti sisalldadn samat asiat kuin pelkdn opettajan luennon kuul-
leessa luokassa pidetty luento. Neljannessa luokassa oppilaat kuulivat pelidemon tes-
tauksen lisdksi pelastustoimen asiantuntijan luennon poistumisturvallisuudesta. Vii-
dennessa luokassa oppilaat saivat pelin testauksen lisdksi kuulla seka pelastustoimen
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asiantuntijan ettd opettajansa luennon. Opettajan luento keskittyi paasaantoisesti
poistumisturvallisuuteen oman koulun arjessa. Pelastustoimen asiantuntijan luen-
nolla kasiteltiin puolestaan poistumisturvallisuutta yleisemmalla tasolla.

Oppilaiden turvallisuusosaamisen kehittymista erilaisten opetusinterventioiden seu-
rauksena testattiin vertaamalla heiddn suoriutumistaan alku- ja lopputestien kysy-
myksiin vastaamisessa. Luokassa, jossa testattiin pelkdstdaan pelidemoa, oppilaiden
tietdmys poistumisturvallisuudesta laski tulen vaarallisuutta, hatdanumeroon soitta-
mista ja esteiden haitallisuutta poistumisturvallisuudessa koskevissa kysymyksissa.
Luokassa, jossa kuultiin pelkdstadn opettajan antama luento, tietdmys laski kysymyk-
sessa, joka koski savun vaarallisuutta. Sen sijaan oppilaiden tietdmys nousi kysymyk-
sissd hatdnumeroon soittamisesta, poistumistiekylteistd seka palon rajaamisesta ovia
sulkemalla. Osassa kysymyksia tietdmys pysyi samana alku- ja lopputestausten valilla.

Luokassa, jossa testattiin sekd pelidemoa ettd kuultiin opettajan turvallisuusluento,
oppilaiden tietamys laski kysymyksessa savun vaarallisuudesta ja nousi kysymyksissa
palon rajoittamisesta ovia sulkemalla, tulipalon aikana piiloutumisesta ja poistumis-
tiekylteista. Oikein kysymyksiin vastanneiden maara pysyi samana kysymyksissa tulen
vaarallisuudesta, hatdanumeroon soittamisesta ja poistumistien edessa olevien tava-
roiden haitallisuudesta. Luokassa, jossa kuultiin pelidemon testauksen lisaksi pelas-
tustoimen asiantuntijan luento, tietdamys laski ainoastaan kysymyksessa poistumistien
edessad olevien tavaroiden haitallisuudesta seka nousi puolestaan kysymyksissa savun
vaarallisuudesta sekd palon rajoittamisesta ovia sulkemalla. Muissa kysymyksissa
oppilaiden osaaminen pysyi alku- ja lopputesteissa samana.

Luokassa, jossa kuultiin pelidemon testauksen lisdksi sekd opettajan etta pelastustoi-
men asiantuntijan luennot, ei oppilaiden turvallisuusosaaminen laskenut yhdessdkaan
kysymyksessd mutta nousi kysymyksissa palon levidmisen rajoittamisesta ovia sulke-
malla, tulen vaarallisuudesta ja poistumistien edessa olevista tavaroista. Muissa kysy-
myksissa taman luokan oppilaiden tietamys pysyi samana seka alku- etta lopputes-
tissa, ja naihin kysymyksiin oli jo alkutestissa vastattu sataprosenttisesti oikein.

Oppiminen olikin tehokkainta luokassa, jossa pelidemon testaukseen yhdistettiin seka
opettajan etta pelastustoimen asiantuntijan luento. Peli innostaa oppilaita ja saa hei-
dat kiinnostumaan opetettavista teemoista, mutta se ei yksin nayttaisi takaavan riit-
tdvaa oppimista. Sekd opettaja ettd ulkopuolinen asiantuntija voivat tuoda oppimi-
seen tarkeita, toisiaan tdydentavid elementteja. Opettaja pystyy muun muassa liitta-
maan turvallisuusasiat koulun arkeen ja fyysisiin ymparistoihin, kun taas pelastustoi-
men asiantuntija voi kertoa laajemmin poistumis- ja paloturvallisuuteen liittyvista ylei-
sistd asioista seka erilaisista mahdollisista vaaratilanteista. Pelastustoimen edustajalla
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on myo0s asiantuntija-auktoriteettia, joka saattaa osaltaan tehostaa oppimista ja sano-
man perille menemista.

Toiseksi eniten oppimista ndytti tdssa interventiossa tapahtuneen luokassa, jossa oli
pelidemon lisdksi mukana opettajan luento, seka luokassa, jossa oli pelin lisdksi pelas-
tustoimen asiantuntijan luento. Naista kahdesta enemman oppimista naytti tapahtu-
neen opettajan luennon kuulleessa luokassa. Toisin kuin opettajan, pelastustoimen
asiantuntijan luento kuultiin pdivan viimeiselld tunnilla. Ndin ollen keskustelua ja
luentoa piti rajoittaa aikataulullisesti enemman kuin opettajan luentoa, jotta aikaa
jaisi myos pelitestaukselle. Tdaméa, samoin kuin oppilaiden mahdollinen viimeisen
oppitunnin aikainen vdasymys, on saattanut vaikuttaa myo6s oppimistuloksiin.

Pelkdstaan opettajan luennolle osallistuminen vaikuttaisi olleen oppimisen nakokul-
masta jonkin verran tehokkaampaa kuin pelkdn pelin pelaaminen. Molemmissa naista
luokista tietdmys laski muutamassa kysymyksessa. Luokassa, jossa kuultiin vain opet-
tajan luento, tietdmys nousi kahdessa kysymyksessd, ja ainoastaan peliad pelanneessa
luokassa tietamys nousi yhdessa kysymyksessa. Tulokset pysyivat samoina pelkdstdan
opettajan luennon kuulleessa luokassa kolmessa ja ainoastaan pelid pelanneessa luo-
kassa neljassa kysymyksessa.

Pelin vahvuus oppilaiden turvallisuusosaamisen lisddmisessa nayttdisi tdssa toteute-
tun intervention perusteella olevan etenkin siina, etta pelin avulla voidaan palauttaa
muualla opittuja asioita mieleen seka harjoitella opittua kdaytanndnlaheisesti, haus-
kasti ja havainnollisesti sekd lasten maailmaan hyvin soveltuvien pelillisten ominai-
suuksien avulla. Myds mahdollisuudella keskustella opituista asioista nayttaisi olevan
vaikutusta oppimiseen, vaikka tdssakin yhteydessda oman opettajan ja ulkopuolisen
asiantuntijaluennoitsijan tilanteeseen tuoma lisdarvo eroaa joiltain osin. Tutulle opet-
tajalle nayttaisi olevan helpompi esimerkiksi kyseenalaistaa paitsi opittuja asioita,
myos esimerkiksi epdreiluiksi koettuja kysymyksenasetteluja tai muita opetuksen
toteutukseen liittyvia seikkoja.

Pelit voivat tehda oppimisesta opiskelijoita miellyttdvaa ja motivoivaa ja ndin ollen
my0ds tehostaa oppimista. Pelin avulla voi suunnata oppilaan huomiota opetettavaan
asiaan ja johtaa tai taydentaa keskustelua opittavasta asiasta muiden menetelmien
avulla. Ei kuitenkaan riita, etta oppilaalle annetaan peli toivoen sen hoitavan opetta-
misen. Parhaiten digitaalinen peli toimii muun turvallisuuskasvatuksen lisdna, mika on
linjassa hankkeen muiden osatutkimusten ja sen eri yhteyksissa tehtyjen havaintojen
kanssa (Harinen 2019a-c). My0s lukuisissa muissa pelillistamistutkimuksissa on tehty
samankaltaisia huomioita (ks. esim. Rahikainen 2016).
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4.5 Palvelumuotoilu turvallisuuskasvatuksen
kehittdmisessd (Harinen)

Turvallisuusviestinta vaatii ajan hermoilla pysydkseen ja kohderyhmat tavoittaakseen
jatkuvasti uusia avauksia ja reagoimista muuttuvan maailman tarpeisiin. Ndin ollen
tdmankin hankkeen tavoitteena on ollut antaa pelastus- ja opetustoimelle vélineita
entistdkin tehokkaamman ja tuloksekkaamman kohderyhmakeskeisen turvallisuus-
viestinnan ja -kasvatuksen suunnitteluun, toteutukseen ja kehittamiseen.

Ladkkeeksi paremman asiakasymmarryksen saavuttamiseen ja toiminnan seka vies-
tinnan kehittdmiseen on viime aikoina tarjottu pelastustoimessakin muun muassa
osallistavaa yhteiskehittamistd ja palvelumuotoilua. Palvelumuotoilua ei voi pitda
mindan erillisend menetelmana tai ainoastaan joukkona tyokaluja, vaan kyse on ajat-
telutavasta, "systemaattisesta tavasta lahestya palveluiden kehittdmista ja innovoin-
tia yhta aikaa seka analyyttisesti etta intuitiivisesti”, tavasta kehittaa liiketoimintaa
(Tuulaniemi 2011, 10). Palvelumuotoilussa keskiossa on ihminen, ja suunnittelun ldh-
tokohtana on aina palvelun asiakkaan tai kdyttdjan holistinen ekosysteemi, jolla tar-
koitetaan fyysisen, sosiaalisen ja psykologisen ympariston muodostamaa merkityksel-
listen asioiden kokonaisuutta kayttdjalle (Gronroos & Gummerus 2014; Heinonen ym.
2010). Palvelumuotoilussa yhdistelldan eri tieteenalojen tyodkaluja ja kasitteita, ja
menetelmia on lainattu mm. ihmistieteistd, muotoilusta, kauppatieteista ja taiteista.
Kehittamisty6ta tehddan nakyvaksi ja konkreettiseksi esimerkiksi visualisoinneilla ja
prototyypeilld, jotka edistavat palvelun kayttdonottoa. Kokonaisvaltaisessa palvelu-
ajattelussa koko organisaation toiminta-ajatus perustuu asiakas- tai kayttajakeskei-
seen palvelun tuottamiseen, minkd on todettu johtavan usein lopulta paitsi loppu-
kadyttajan, myos organisaation hyodyksi. (Hario 2019; Tuulaniemi 2011.)

Palvelumuotoilun prosessin vaiheista kdytetyt nimitykset vaihtelevat jonkin verran,
mutta prosessin peruskaava on yleensa paapiirteittdin sama. Tyo alkaa taustatiedon
keruulla ja sita kautta asiakasymmarryksen lisaamisella, minka perusteella tismenne-
taan tutkimusongelma tai kehittamisen kohde. Taman jalkeen alkavat kehittamistyo
ja ideointi yhteisty6ssa niin henkiloston, asiakkaiden, loppukayttdjien kuin muiden
mahdollisten sidosryhmien kanssa, minka jalkeen lopputuote testataan ja toimitetaan
kayttajille. Palvelumuotoilun klassikkomallissa (ns. tuplatimantti) muotoiluprosessi
jakautuu neljaan vaiheeseen: ymmartaminen, maarittdminen, kehittdminen ja tuotta-
minen. Ymmarrysvaiheessa on olennaista pohtia aihetta monesta eri ndkokulmasta ja
hankkia tietoa eri sidosryhmiltd. Maarittelyvaiheessa aiemmin keratysta tiedosta
rajataan relevantit tutkimuskysymykset tai kehittdmishaasteet, minka jalkeen kehit-
tdmisvaiheessa kysymyksiin aletaan hakea vastauksia palvelumuotoilun tyokaluin.
Tadssa vaiheessa testaamisilla ja niistd kerdatyn palautteen perusteella tapahtuvalla
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yhteiskehittamiselld on suuri merkitys. Tuottamisvaiheessa palvelu otetaan kayttéon.
Tuotettu palvelu ei kuitenkaan koskaan ole tdysin valmis, silla sita tulisi pystya kehit-
tdmaan palautteen perusteella my6s varsinaisen prosessin jalkeen. (Design Council
2019; Hario 2019, 22; Tuulaniemi 2011.)

Tassa hankkeessa koko tutkimus- ja kehittamisprosessi perustui palvelumuotoilun vii-
tekehykseen. Hankkeessa testatut palvelumuotoilun menetelméat paitsi toimivat
kehittdmisen tukena, myoOs tuottivat aineistoa tutkimukseen. Yhteiskehittamista
tapahtui padasiassa testauksissa, tyOpajoissa, haastatteluissa ja muissa hankkeen
aikaisissa keskusteluissa niin kohde- kuin eri sidosryhmien kanssa. Hankkeen etene-
mistd palvelumuotoilun tuplatimantti-mallin viitekehyksessa kuvataan taulukossa 2.

Taulukko 2. Hankkeen pelidemon kehittamisty6é tuplatimantti-mallin mukaisessa palvelu-
muotoilun viitekehyksessa (ks. Design Council 2019).

Ymmarra

(Discover)

Maarita (Define)

Kehitad (Develop)

Tuota (deliver)

Taustahaastattelut

Kirjallisuuteen
tutustuminen

Eri tahojen verkko-
sivut ja muu
materiaali (hankkeet,
viranomaiset,
jarjestot)

Haastattelujen ja
taustamateriaalin
analyysi

Kohderyhman
ja kehittdamiskohteen
tarkentaminen

Varsinaiset
tutkimushaastattelut

Pelien testaukset
Ensimmaisen
prototyypin

rakentaminen

Prototyypin esittely
kohderyhmille

Demon edelleen
kehittaminen

Benchmarkkaus,
testaus- ja

palautetilaisuudet

Ty6pajat

Demoversion
valmistuminen

(3 testauskierroksen
ja niista saatujen
palautteiden
perusteella)

Jatkotoiveiden
kerddaminen
kohderyhmilta

Lanseeraus

Jatkokehittamisen
suunnitelma

Palvelumuotoilussa asiakasymmarrys pyritaan ulottamaan myds niihin asiakkaan tai
kayttajan elamanalueisiin, jotka ovat irrallaan varsinaisesta palvelun kaytosta, siis osa
asiakkaiden tai kayttajien muuta arkea. Nain ollen turvallisuuskasvatukseen suunni-
teltuja peleja kehitettdaessa tarkasteltiin tassa ja tulisi jatkossakin tarkastella yhtey-
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dessa esimerkiksi siihen, miten lapset ylipaataan kayttavat mediaa, millaisten sisalto-
jen parissa he viettavat mielelldan aikaa ja miten noiden sisaltdjen pariin yleensa
hakeudutaan. Tai millaisia ovat muut heidan vastaanottamansa turvallisuusviestinnan
muodot — ja millaisia toiveita heilla niiden suhteen mahdollisesti olisi? Tallainen poh-
dinta avaa uudenlaisia ndkoaloja koko toiminnan kehittdmiseen: kun irrottaudutaan
pelkasta palvelun kdyttamiseen suoraan liittyvasta kontekstista, voidaan 16ytaa uusia
lisdarvotekijoita itse palveluun. Samalla tulee pohdittavaksi kysymys siitd, mitd tdman
lisdarvon saaminen edellyttda itse palvelulta. Taman kokonaisvaltaisen asiakasym-
marryksen lisddmiseen tarvitaan etnografista tutkimusta esimerkiksi asiakkaiden
kokemuksista, ndkemyksistd, asenteista ja odotuksista. Mihin kayttdjan tarpeeseen
kehitettava palvelu voi vastata? Ja miten se tekisi sen parhaalla mahdollisella tavalla?
(Heinonen ym. 2010, 18-20.)

Useissa tutkimuksissa (mm. Mulari & Lehtikangas 2016) on kaynyt ilmi, ettd lapset
kannattaa ottaa mukaan kasvatuksen tutkimiseen, suunnitteluun ja kehittamiseen.
Taman tutkimuksen havaintojen mukaan sama péatee turvallisuuskasvatukseen: lapset
haluavat vaikuttaa saamaansa opetukseen, ja ainakin pelin ideointi ja kehittaminen
innostavat jo itsessaan. Kun lapset ja opettajat osallistuvat yhteiseen suunnitteluun,
sekd varsinainen kehitteilld oleva peli ettd muut turvallisuusteemat tulevat heille
tutuiksi. Taman voidaan olettaa helpottavan myos lopputuotteesta viestimista ja kayt-
tdédnottoa.

Palvelumuotoilun ja kehittavan toimintatutkimuksen avulla voidaan avata uusia nako-
aloja paitsi turvallisuuskasvatuksen, myds muun pelastustoimen toiminnan suunnit-
teluun, toteutukseen ja kehittdmiseen. Yhdessa tekemisesta ja osallisuudesta hyoty-
vat lopulta niin pelastustoimi kuin sen yhteistyborganisaatiot, asiakkaat ja loppukayt-
tajat. Paremmalla kayttdjaymmarryksella seka kohde- ja sidosryhmien kuulemisella jo
palvelujen suunnittelu- ja kehittdmisvaiheessa voidaan myds yllapitaa luottamusta
turvallisuusviranomaisiin seka toteuttaa yhteisen kehittamistyon aikana esimerkiksi
turvallisuuskasvatusta. Yhteissuunnittelu ja kehittaminen seka eri ryhmien osallistu-
minen vaativat pelastustoimelta ja kohderyhmilta kuitenkin kulttuurista ymmarrysta,
yhteista tahtoa ja tarvittaessa joustavuutta. Aito dialogi seka kohderyhmien todellinen
mahdollisuus vaikuttaa itseddan koskevan toiminnan suunnitteluun, varsinaiseen
toimintaan tai esimerkiksi paatoksentekoon nousevat prosessissa olennaisiksi.
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4.6 Turvallisuusteemaiset oppimispelit Suomessa 2019
(Teikari)

Hankkeen aikana kavi jo alkuvaiheessa ilmi, ettd monet haastatteluihin osallistuneet
lapset ja opettajat haluaisivat hyodyntaa digitaalisia peleja turvallisuuskasvatuksessa
ja turvallisuudesta oppimisessa. Heilld oli kuitenkin vain vahan tietoa tdman tyyppi-
sistd peleistd, joten etenkin opettajat kaipasivat yhteenvetoa jo olemassa olevista
peleistd. (Harinen 2019a; Harinen 2019b.) Samansuuntaisia toiveita kuultiin myos
hankkeeseen osallistuneilta pelastustoimen asiantuntijoilta ja yhteistydkumppaneilta.

Hankkeessa paatettiinkin opettajien ja oppilaiden haastattelujen jalkeen tehda erilli-
nen selvitys turvallisuusaiheisista digitaalisista oppimispeleistd Suomessa 2019. Tar-
koituksena oli koota mahdollisimman kattava yhteenveto turvallisuusaiheisista digi-
taalisista oppimispeleistd, jotta niita voitaisiin hyddyntda paremmin osana koulujen ja
pelastustoimen turvallisuuskasvatusta. Lahtdkohtaisesti tavoitteena oli keradta yhteen
tieto niista turvallisuusteemaisista vaihtoehdoista, jotka hyodyntavat digitaalisuutta
seka pelillisia ominaisuuksia ja joiden tavoitteena on oppiminen. Selvityksen tulosten
toivottiin jatkossa auttavan turvallisuusviestintda toteuttavien tahojen toimintaa seka
uusien turvallisuusaiheisten oppimispelien suunnittelijoita ja tekijoitd, minka lisaksi
selvitys tuki osaltaan hankkeessa tuotettavan pelidemon suunnittelua ja kehittamista.

Aineistoa kerattiin laajasti internetistda ja sovelluskaupoista sekd vapaamuotoisten
haastattelujen ja sdahkdpostikyselyjen avulla helmi-huhtikuussa 2019. Verkosta pyrit-
tiin [6ytamaan mahdollisimman monia palveluntarjoajia kayttamalla seka englannin-
ettd suomenkielisid turvallisuusaiheisia hakusanoja ja sisallyttamalla hakuun eri tur-
vallisuusalan toimijoiden verkkosivuja, mukaan lukien viranomaiset, jarjestot ja yritys-
sektorin toimijat. Vapaamuotoiset haastattelut toteutettiin pdaosin puhelinhaastat-
teluin. Niiden avulla kerattiin tietoa muun muassa pelastuslaitoksilta, Suomen Pelas-
tusalan Keskusjarjestolta (SPEK) sekd Suomen Palop&éllystéliitolta (SPPL). Tarkoituk-
sena oli selvittaa, onko kyseisella toimijalla kdytossa, kehitteilla tai suunnitteilla jokin
turvallisuusaiheinen oppimispeli, joka hyodyntaisi digitaalisuutta.

Selvitystyon edetessa esiin tuli myds useita viittauksia erilaisiin turvallisuusaiheisiin
oppimispeleihin, joita ei kuitenkaan konkreettisesti 16ytynyt tai joista oli vain vahan
tietoa saatavilla. Naiden osalta oltiin vield erikseen yhteydessa eri tahoihin, kuten tur-
vallisuusalan oppilaitoksiin ja jarjestoihin seka peleja kehitteleviin oppilaitoksiin.

Aineistoa ja erilaisia turvallisuusteemaisia peleja |0ytyi paljon, joten aineistoa oli

rajattava selvityksen tavoitteiden mukaisesti. Selvitykseen sisallytettiin lopulta vain
digitaalisessa muodossa olevat turvallisuusaiheiset oppimispelit ja -ymparistot, jotka
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ovat ainakin pdaosin maksuttomia ja suomenkielisia. Ndin saatiin eroteltua pelit, jotka
ovat helposti kdytettdvissa esimerkiksi alakoulujen turvallisuuskasvatuksessa ilman
kielitaitovaatimuksia tai suuria rahallisia investointeja.

Selvitykseen paatyi lopulta 16 erilaista oppimiseen todennakoisesti soveltuvaa ja digi-
taaliseen muotoon tehtya turvallisuusaiheista pelia. Ulkopuolelle jai muutamia eng-
lanninkielisia turvallisuusaiheisia oppimispeleja, useita viihdekayttoon tehtyja turval-
lisuusteemaisia peleja, yksityiseen ja/tai yritysten/yhteisdjen omaan kayttoon tehtyja
peleja tai sellaisia paivittamattomia pelejd, jotka ovat jaaneet kokeiluasteelle ja/tai
poistuneet yleisesta jaosta.

Selvitykseen valikoituneita peleja analysoitiin tutkimalla niihin liittyvia esittelyteksteja
ja -videoita seka peleihin viittaavia artikkeleja ja arvosteluja. Peleja myos testattiin
mahdollisimman kattavan tiedon saamiseksi. Jokainen selvitykseen siséllytetyista
peleista ja pelillisyytta hyodyntavista sahkoisista ratkaisuista on esitelty selvityksen
(Teikari 2019) liitteessa, jossa esitellaan lyhyesti myos pelien opetusaihe, kesto, saa-
tavuus seka soveltuvuus eri kohderyhmille.

Selvityksen mukaan pelit eroavat toisistaan niin teemoiltaan kuin toteutustavoiltaan.
Turvallisuusaiheisia peleja on tehty erilaisille pelialustoille esimerkiksi selainpeleina,
kysymys-/visailupeleind, mobiilipeleina seka paikkatietoa ja virtuaalitodellisuutta hyo-
dyntden. Peleissa esiintyvat erillisista turvallisuusteemoista esimerkiksi paloturvalli-
suus, liikkenneturvallisuus, ensiapu seka yleinen turvallisuus. Naista viimeksi mainittu
kattaa turvallisuusaiheita aina kodin turvallisuudesta ja kiusaamisesta liikenneturval-
lisuuteen. Yksittaisista teemoista nousevat esiin erityisesti paloturvallisuus ja tulen
turvallinen kasittely.

Kokonaisuudessaan suomenkielisid turvallisuusaiheisia oppimispelejd on digitaali-
sessa muodossa jonkin verran jo saatavilla. Toisaalta verrattuna pelien maaraan
yleensa turvallisuusaiheisia peleja voidaan katsoa olevan edelleen suhteellisen niu-
kasti. Lisaksi monet peleista on tehty melko pienessa mittakaavassa, jolloin myds nii-
den pelillisyys ja pelattavuus vaihtelevat. Ndin ollen esimerkiksi grafiikat tai yleinen
pelikokemus eivat ole monessakaan pelissa kovinkaan lahella sitd kokemusta, jonka
lapset saavat uusimmista kaupallisista peleistd. Monen pelin kohdalla on kyse ainoas-
taan muutamien minuuttien pituisesta pelikokemuksesta, jolloin pelien kiinnostavuus
ja jalleenpelattavuusarvo saattavat karsid. Peleja hyddynnettdessd on myds hyva
muistaa, ettd harva peli riittda sellaisenaan jonkin turvallisuusaiheen opettamiseen,
vaikka osana laaja-alaista turvallisuuskasvatusta niiden voidaankin uskoa toimivan
tehokkaasti (vrt. esim. Harinen 2019a; Harinen 2019b; Harinen & Salmelin 2019.)
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Yhtena syyna turvallisuusteemaisten pelien huonoon tunnettuuteen voivat olla pelien
toteuttamiseen liittyvat resurssikysymykset seka julkishallinnon ja yritysten erilaiset
intressit esimerkiksi peleille asetettavien taloudellisten voittojen suhteen. Koska jul-
kishallinnon toimijoiden ei ole tarkoitus tuottaa toiminnallaan voittoa, niiden saattaa
olla vaikea saada tyokalujen kehittamiseen mukaan esimerkiksi yksityisia pelinkehit-
tadjia markkinointitoimenpiteineen ja mainosbudjetteineen. llman ylimaaraisia hanke-
tai muita vastaavia resursseja pelastustoimella ei ole resursseja pelien kehittdmiseen
ja niista viestimiseen (ks. esim. Harinen 2018). Jatkuvasti kehittyvdssa pelimaailmassa
peli voi ilman saannollistd kehittamistyota jadda nopeasti muista jalkeen esimerkiksi
kaytetyn teknologian ja visuaalisen ilmeen osalta.

Selvitykseen toteutettujen, pelastustoimelle suunnattujen puhelin- ja sdhkoposti-
haastattelujen perusteella vain reilu neljannes Suomen 22 pelastuslaitoksesta oli
kesdaan 2019 mennessa hyodyntanyt tai kehittanyt aktiivisesti jotakin turvallisuusai-
heista digitaalista pelid turvallisuuskasvatuksessa. Reilulla neljasosalla laitoksia oli
tehty jonkin tasoista suunnittelua ja ideointia, mutta kymmenen pelastuslaitosta ei
ollut hyodyntanyt turvallisuusaiheisia digitaalisia oppimispeleja lainkaan. Suurimpana
esteena talle nayttaytyivat rajalliset resurssit.

Pelit ja pelillisyys nayttaisivatkin 2019 olleen vield suhteellisen pienessa roolissa niin
lasten ja nuorten turvallisuuskasvatuksessa kuin pelastustoimen turvallisuusviestin-
nassa ylipaataan. Jonkinasteista ideointia ja pienimuotoista kehittamista on kuitenkin
tehty eri pelastuslaitoksilla, minka lisaksi turvallisuusaiheisia peleja on tuotettu erilli-
sissd hankkeissa, joissa on hyodynnetty esimerkiksi virtuaalitodellisuutta, paikkatie-
toa, pakohuoneita tai internetselaimia ja/tai mobiilialustoja. Pelien ja pelillisyyden
hyodyntaminen lisdantyy lahitulevaisuudessa todennakoisesti pelastusalallakin eten-
kin lisattya todellisuutta ja virtuaalitodellisuutta hyédyntavien teknologioiden ympa-
rilla. (Esim. Oliva ym. 2019.)

4.7 PelastusPosse goes Mobituvi (Harinen & Leinonen)

Hankkeen konkreettisena tuotoksena syntyi demoversio poistumisturvallisuustee-
maisesta mobiilipelistd. Pelidemo tuotettiin tiiviissa yhteistydssa kohderyhmien ja eri
sidosryhmien kanssa. Teknisesta toteutuksesta vastasi tamperelainen Lucasoft.

PelastusPosse-mobiilipelida on suunniteltu ja tuotettu lahtdékohtaisesti alakoululaisten
turvallisuusosaamistavoitteita silmalla pitdaen, mutta sen demoversio soveltuu myos
muiden pelastustoimen kohderyhmien turvallisuustietojen, -taitojen ja -asenteiden
vahvistamiseen. Tavoitteena on auttaa pelissa seikkailevia nallea, kissaa ja kania
pelastautumaan palavasta rakennuksesta. Demoversiossa on kolme kenttaa — koti,
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koulu ja koti pimedssa — ja pelin vaikeuskerroin lisadntyy pelaajan edetessa kentalta
toiselle. Kaikkein haastavinta ulospaasy on kolmannessa kentdssa, jossa harjoitellaan
rakennuksesta poistumista pimedssd. Peli osoittaa, ettd pimedssad tuttukin paikka
(oma koti) voi yhtakkia tuntua yllattavan vieraalta ja poistuminen sielta olla huomat-
tavasti haastavampaa kuin valoisaan aikaan.

Ympdristdjen valinnassa on kuultu mukana olleiden lasten toiveita: tapahtumat on
haluttu sijoittaa lasten eldman kannalta merkityksellisiin paikkoihin, jotta samastumi-
nen pelihahmojen tilanteisiin mahdollistuisi. Hahmojen muotoutuminen eldimiksi
palautuu myos kehittamisprojektin aikana esiin tulleisiin lasten toiveisiin ja ideoihin.

PelastusPosse-peli alkaa, kun liekki [ahtee etenemaan ja levidaa rakennuksen yhdesta
osasta nopeasti myos muualle. Liekkeja seuraa savu, joka on pelaajille erityisen haital-
lista. Tarkeimpana tavoitteena on |0ytda ovi, joka vie pelaajan ulos rakennuksesta.
Pelastustielle opastavat vihreat poistumistiemerkit. Poistumisovi on merkitty peliin
vihredlld kyltilla. Hahmot kohtaavat matkan varrella myds poistumisteiden eteen
jatettyja tavaroita, jotka osaltaan haittaavat etenemista. Huoneiden valisia ovia sulke-
malla voi yrittaa hidastaa palon etenemista.

Pelaajan energiatasoa kuvataan palkilla, jossa energia hupenee sitd mukaa, mita
pidempaadn pelaaja altistuu savulle tai joutuu kosketuksiin liekkien kanssa. Energiata-
soaan voi suojella etenemalld nopeasti ja sulkemalla talossa ovia ne ohitettuaan. Peli
loppuu, kun energia hupenee tyhjiin tai kun pelaaja selvittaa kaikki kentat. Uuden ken-
tan alkaessa energiataso nousee jalleen maksimiin.

Savun alta padsee pelissa myos rydmimaan, mika muistuttaa pelaajia siita, etta savun
seassa kuljettaessa on turvallisinta pysya matalalla. My6s rakennuksista I6ytyvilla
alkusammutusvalineilld voi halutessaan yrittda hidastaa palon etenemista. Pelin tar-
kein neuvo alakoululaisille on, ettad heidan tehtavanaan on paasta palavasta rakennuk-
sesta ulos niin pian kuin mahdollista. Lopuksi muistutetaan hatanumerosta ja paino-
tetaan, etta hatanumeroon soitetaan vasta kun on paasty turvaan.

PelastusPossen seitseman ydinviestia:

Exit-kyltin tunnistaminen ja poistumisreittien [6ytaminen

Nopeus on valttia pelastautumisessa, harjoittelu auttaa

Savun vaarallisuus

Ovia sulkemalla voi hidastaa palon etenemista

Esteiden haitallisuus poistumisreiteilla

Jos ainoa poistumistie on savuinen, on turvallisempaa poistua rydmimalla
Soitto 112 vasta turvallisesta paikasta

NouswNe
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Pelin demoversio on maksuton ja ladattavissa Android-laitteille Google Play Kaupasta.
Se on helppo ottaa kayttdon, ja sita voi pelata milloin ja missa tahansa. Sita voidaan
hyodyntda pelastustoimen turvallisuusviestinndssa ja -kasvatuksessa esimerkiksi
oppilaitosvierailuilla, yleisdtapahtumissa ja arjen kohtaamisissa. Opettajat voivat
ottaa pelidemon osaksi eri oppiaineiden sisalt6ja ja esimerkiksi laaja-alaista arjen tur-
vallisuuteen opettamista.

Pelidemon kehitys jatkuu, ja tavoitteena on saattaa demo entistdkin paremmin
kohde- ja sidosryhmien toiveita vastaavaksi valmiiksi mobiilipeliksi vuoden 2021
aikana. Lahtokohtana on, etta opetuspelin tulee olla maksuton ja mainosvapaa, joten
kehittdmistyolle tarvitaan ulkopuolista rahoitusta. Jatkossa tavoitteena on laajentaa
tuoteperhettd myods muille turvallisuuden osa-alueille (esim. lilkkenneturvallisuus) seka
viestinnan vélineisiin (esim. PelastusPosse-puuhakirjat, satukirjat, sarjakuvat). Lopulta
tavoitteena on saada pelille/konseptille pysyva ylldpitorahoitus.
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5 Yhteenveto tuloksista

Hankkeen osatutkimusten paatulokset voidaan tiivistda seuraavasti:

1. Opettajat ndkevat turvallisuuden laaja-alaisena ilmiong, ja turvallisuuskasvatus koe-
taan tarkeaksi osaksi kasvatus- ja opetusty6ta. Turvallisuuskasvatus on opettajille seka
aihesisaltdjen opettamista, erilaisten valmiuksien antamista, eri oppiaineiden sisaltoja
etta turvallisuuteen kasvattamista, koulun turvallisuuskulttuurin edistamista ja asen-
teisiin vaikuttamista. Turvallisuudesta oppimisessa tehokkaimmiksi menetelmiksi
koetaan toiminnalliset menetelmat, ja opettajat toivottavat pelitkin tervetulleiksi
opetukseen. Samalla he nakevat kuitenkin, ettd opetuksessa kontrollin pitdaa pysya
opettajilla. Pelit nahdaan toimiviksi ja lapsia motivoiviksi menetelmiksi, joita halutaan
yhdistda muuhun laaja-alaiseen ja monimenetelmaiseen turvallisuuskasvatukseen.
Peruskoulun kakkosluokkalaiset ndahdaan turvallisuuskasvatuksen strategiseksi koh-
deryhmaksi, koska tuossa ikdvaiheessa lasten elinpiiri laajenee merkittavasti ja esi-
merkiksi aika ilman vanhempien lasndoloa lisdantyy. Talldin myds arjen turvatiedot ja
-taidot seka turvallisuusasenteet tulevat tarkeiksi. Opettajat peraankuuluttavat tur-
vallisuuskasvatukseen laajempaa yhteistyota pelastustoimenkin kanssa.

2. Lapset kokevat turvallisuuden termina alkuun hankalaksi. Kuitenkin kun se asemoi-
daan lasten eldamaan, teema alkaa kiinnostaa ja tarinoita syntya. Lapsille turvallisuus
asemoituu omaan arkeen, ja turvallisuutta ja/tai turvattomuutta lisdaviksi koetaan
ilmiot, joita on joko kohdattu tai joista on kuultu ldhipiiriin kuuluvilta. Turvallisuus ja
turvattomuus ovat lapsille konkreettista arkea, josta halutaan keskustella. Niin ikdan
peloista puhutaan avoimesti. Konkreettisesti turvallisuus tarkoittaa lapsille esimer-
kiksi sdantdjen noudattamista, toimivaa arkea, uhkilta ja vaaratilanteilta suojautu-
mista, oikeanlaista toimintaa hatatilanteissa, luottamusta viranomaisiin ja muihin
aikuisiin seka kokonaisvaltaista hyvinvointia. Turvallisuus nahdaan myos arvoksi,
jonka yllapitamisesta jokainen on vastuussa. Lapset haluavat oppia turvallisuudesta
seka vaikuttaa saamaansa turvallisuuskasvatukseen. Lapset kertovat saaneensa tur-
vallisuuskasvatusta kotona, esikoulussa, koulussa, iltapdivakerhossa, harrastusten
parissa sekd mediasta ja nakevat turvallisuuden seka siitd oppimisen laaja-alaisesti
niin safety- kuin security-nakoékulmista. Lapset ovat sisdistaneet opetussuunnitelman
perusteiden turvallisuussisaltdja laajasti ja oppivat turvallisuudesta mieluiten toimin-
nallisesti. Digitaaliset pelit toivotetaan tervetulleiksi koulujen turvallisuuskasvatuk-
seen, silla pelit ovat lapsille luonnollinen ja kiintea osa arkea.
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3. Turvallisuusviestinnadn ja -kasvatuksen vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi on
haasteellista, eika siihen ole pelastustoimessa toistaiseksi yhteisia vakiintuneita kay-
tantoja. Vaikuttavuuden arviointiin tarvitaan kokonaisvaltaista, monipuolisten laadul-
listen ja maarallisten mittarien tuottamaa tietoa. Vaikuttavuutta voidaan arvioida vii-
tekehyksella, jossa tunnistetaan perimmaiset vaikuttavuustavoitteet seka ne valilliset
tavoitteet, joiden avulla arvioidaan paastavan lopullisiin tavoitteisiin. Arvioinnin viite-
kehys tarkentuu tietoa kerattdessa ja toiminnan jatkuessa, jolloin syy-seuraussuhteita
eli vaikutusketjuja voidaan kyseenalaistaa, tarkentaa tai lisdta. Toimiala kaipaa myo6s
lisda tapaustutkimuksia esimerkiksi paikallisten, tietylla toimintamallilla toteutettujen
palvelujen vaikutusten arviointiin. Etenkin laadullista vaikuttavuuden arviointia tulisi
lisata esimerkiksi haastattelututkimuksilla.

4. Turvallisuuskasvatuksessa osaamista nayttdisi lisddvan tehokkaimmin erilaisia
menetelmia yhdistava laaja-alainen lahestyminen kasiteltaviin teemoihin. Peli itses-
saan ei takaa alakoululaisille suunnatun turvallisuuskasvatuksen tavoitteiden toteutu-
mista, mutta osana lapsia osallistavaa, monimenetelmaista ja fasilitoinnilla tuettua
opetusta sen avulla on mahdollista oppia turvallisuudesta hauskalla, lapsia kiinnosta-
valla ja konkreettisella tavalla. Erityisesti pelien opetusta tehostavina mahdollisuuk-
sina nousevat esiin jo aiemmin opittujen asioiden mieleen palauttaminen ja harjoit-
telu kaytannossa, jannittavaksi koetun kokemuksen mukanaan tuoma toimintaan
motivoiva vaikutus seka oppiminen vuorovaikutuksessa toisten kanssa.

5. Digitaalisia, turvallisuusteemaisia ja alakoululaisille soveltuvia suomenkielisia peleja
tai niihin verrattavia oppimisen edistamiseen soveltuvia ratkaisuja on avoimesti ver-
kosta saatavilla vuonna 2019 toistakymmenta. Niin opetus- kuin pelastustoimessa
nayttaisi myos olevan kiinnostusta pelien edelleen kehittdmiseen turvallisuuskasva-
tuksen valineiksi. Olemassa olevia peleja ei kuitenkaan vield juurikaan tunneta kohde-
ryhmien keskuudessa, joten niiden markkinointiin ja niista viestimiseen tulee kiinnit-
tda huomiota. Myo0s rajalliset resurssit seka yrityssektorin ja julkishallinnon toimijoi-
den erilaiset intressit ja lahtokohdat pelien suunnitteluun ja kehittamiseen haastavat
digitaalisten turvallisuuspelien kehittamista. Yhteista tekemista, erillista rahoitusta
sekad ajassa eldavaa kehittamista kaivataan laajasti.

6. Palvelumuotoilu voi hyddyntda pelastustointa monin tavoin niin palvelujen kuin
viestinndn suunnittelussa ja kehittdmisessa. Osallistuminen ja yhdessa tekeminen
innostavat, sitouttavat seka luovat omistajuutta kehitettdvaan palveluun/tuotteisiin
ja kasilla oleviin teemoihin. Lisdksi niiden avulla voidaan tehda pelastustointa helpom-
min lahestyttavaksi, lisatd luottamusta ja vahvistaa turvallisuuskulttuuria. Eri ryhmien
osallistuminen yhteiseen suunnitteluun ja kehittdmiseen voi lisata asiakas- tai kaytta-
jdymmarrysta seka tuottaa syvallisempaa tietoa pelastustoimen asiakkaiden ja palve-
luiden kayttdjien eldmismaailmoista, toiveista ja tarpeista.
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6 Pohdintaa ja arviointia

Tassa raportissa on esitetty havaintoja tapaustutkimuksista, jotka antavat tietoa tie-
tyissd konteksteissa ja oppilaitoksissa tutkimusten toteutushetkien aikana tehdyista
havainnoista. Tuloksia ei voi yleistda kaikkia opetustilanteita tai jokaista Suomen
peruskoulun kakkosluokkaa koskeviksi, mutta soveltuvin osin niistd voidaan tehda
yleisempidkin paatelmia tutkimuksen kohteena olevista ilmidista. Haastatteluista ja
eri tilanteiden havainnoinnista saatiin monipuolisesti ja syvéllisesti tietoa hankkee-
seen osallistuneiden, noin 200 oppilaan ja kuuden opettajan turvallisuuteen ja turval-
lisuusteemoista oppimiseen liittyvista ajatuksista seka ideoista heidan nakoéisensa tur-
vallisuuskasvatuksen toteuttamiseksi. Samalla tehtiin huomioita turvallisuuskasvatuk-
sen ja turvallisuuskulttuurien tilasta kyseisissa oppilaitoksissa. Peilaamalla saatuja
tuloksia olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen seka yhteiskunnassa ja alalla kayta-
vaan keskusteluun voitiin tehda yleisempia huomioita alakoululaisten turvallisuusna-
kemyksiin ja -osaamiseen seka turvallisuudentunteisiin vaikuttavista tekijoista ja las-
ten toiveista turvallisuuskasvatuksen tehostamiseksi. Naiden huomioiden pohjalta
voitiin tuottaa avauksia seka suosituksia turvallisuuskasvatuksen toteutukseen ja vai-
kuttavuuden arviointiin.

Tavoitteena oli testata myos kehittdvan toimintatutkimuksen ja palvelumuotoilun
menetelmien soveltumista turvallisuuskasvatuksen kehittamiseen. Ajatuksena on
ollut luotsata pelastustointa kohti asiakas- tai kdyttajakeskeista logiikkaa, jolloin pal-
velun arvo ndhdadan kayttdjan subjektiiviseksi kokemukseksi, joka syntyy kdyttajan
saamasta palvelukokemuksesta suhteessa hanelle merkityksellisiin asioihin, tavoittei-
siin, tarpeisiin ja toiveisiin. (Hario 2019; ks. myos Heinonen ym. 2010.) Palvelumuotoi-
lua ei ole tiettdvasti (joitain yksittaisid kokeiluja, opinnayteto6itd ja hankkeita lukuun
ottamatta) juurikaan hyddynnetty pelastustoimessa, mutta tdssa hankkeessa pelas-
tusalan asiantuntijat paasivat paitsi tutustumaan palvelumuotoilun osallistaviin ja
asiakasymmarrysta parantaviin tyokaluihin, myos kehittamaan hankkeen pelisovel-
lusta palvelumuotoilun tydkalujen avulla. Palvelumuotoilun menetelmilld tuotettiin
samalla aineistoa tutkimukseen.

Kehittavan toimintatutkimuksen tavoitteena oli téssa paitsi tutkia kohdetta, myos vai-
kuttaa sen toimintaan. Tahan pyrittiin erilaisilla interventioilla, jotka suoritettiin osana
oppilaitosten arkea. Kun oppilaitoksilla vierailtiin, joko haastattelijoina tai pelien tes-
taajina, kerrottiin aina myos turvallisuudesta, muistutettiin paloturvallisuuteen liitty-
vista perussdaanndista tai opastettiin lapsia esimerkiksi kdvelemaan rauhallisesti, varo-
maan vaaranpaikkoja, kiinnittdmaan huomiota poistumistiemerkintéihin ja koulun
alkusammutusvalineisiin tai luokkien mahdollisiin turvallisuuspuutteisiin. Tutkijat
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osallistuivat turvallisuuskasvatuksen kaytannon toteutukseen seka oppisisaltdja valit-
tamalla etta yleiselld turvalliseen toimintaan kannustamisella ja kasvattamisella.

Turvallisuusteemoja kasiteltdessa ja lasten kanssa toimittaessa seka lapsia tutkimuk-
seen ja kehittdmiseen osallistettaessa tutkijan on pohdittava useita eettisia kysymyk-
sid. Pelitutkimuksissa eettiset kysymykset korostuvat entisestdan. Lasten kognitiivi-
seen, emotionaaliseen ja motoriseen kehitykseen, muihin taustatekijoihin seka tilan-
teessa vaikuttaviin ilmidihin liittyvien seikkojen huomiointi seka esimerkiksi pelaami-
sen mahdolliset negatiiviset vaikutukset, ylipelillistimisen vaara tai kysymys pelien
maksullisuudesta/maksuttomuudesta tulee huomioida niin tutkimusta suunnitelta-
essa, toteutettaessa kuin arvioitaessa. (Vrt. Pelituki 2015, 2, 24; Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2016, 11.) Toisaalta voidaan todeta, ettd koska pelaaminen on lapsille
jo niin tarkea osa arkea, ei siita valttamattd enaa ole mahdollista — tai tarpeellista —
paasta eroon. Olisiko tarkoituksenmukaisempaa kiinnittda huomiota esimerkiksi sii-
hen, miten pelit voitaisiin valjastaa parhaalla mahdollisella tavalla tehokkaaksi tytka-
luksi my0s turvallisuusteemojen opettamiseen?

Lopulta pelaamisen kielteiset ja myonteiset vaikutukset riippuvatkin pitkalti siita,
miten paljon ja mista syysta peleja kulutetaan. Tassa tutkimushankkeessa mydskaan
pelien vakivaltaisuuteen tai maksullisuuteen liittyviin pohdintoihin ei tarvinnut testat-
tujen ja/tai kehitettyjen pelien luonteen vuoksi erikseen kiinnittda huomiota. (Vrt.
Pelituki 2015; Rahikainen 2016; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) Silti pelien
kayttoon liittyy lukuisia eettistd pohdintaa vaativia ndakodkulmia, joten keskustelua
tulee kdyda ja varmasti kdydaan jatkossakin niin kouluissa, kodeissa kuin mediassa.
Pelaaminen on monimuotoinen ilmio, se on kuulunut jossain muodossa aina ihmisten
elamaan ja sitd tulee myos lasten, oppimisen ja digitalisaation yhteydessa tarkastella
osana lasten elamaa, ei siitd erotettuna ja esimerkiksi valttdmatta potentiaalisesti
addiktoivana tai muihin ongelmiin johtavana toimintana (vrt. Pelituki 2015, 30).

Lasten pelitutkimuksiin olennaisesti kuuluvaan pohdintaan kognitiivisen ja moraa-
liajattelun kehityksesta liittyy myos esimerkiksi faktan ja fiktion sekoittuminen, mika
korostuu pelimaailmoissa. Esimerkiksi taman hankkeen tydpajoissa huomattiin, etta
lapset lisdisivat mieluusti peleihin elementteja, joita ei todellisuudessa ole olemassa.
Onko siis oikein tehda peli, jolla ei ole paljonkaan kosketuspintaa todelliseen elamaan
— vain siksi, ettad lapset innostuisivat pelaamaan sitd? Vai olisiko parempi pysytella
oppimispeleissa sellaisissa sisalldissa, joilla on vastaavuutensa myo6s reaalimaail-
massa? Tai onko moraalisesti arveluttavaa lisdta peliin lasten kiinnostusta lisaavaa
sisaltda tai elementtejd, jos ne vievat lapsen huomiota olennaisesta ja saattavat opet-
taa vaariakin asioita? Lisaksi tulee muistaa, ettd esimerkiksi onnettomuudet voivat joi-
denkin lasten nakdkulmasta olla yllattavankin pelottavia.

50



PELASTUSOPISTO

Hankkeeseen liittyva eettinen arviointi esitetdaan laajasti ja niin tutkimusetiikan kuin
pelillistamiseen liittyvien eettisten kysymysten nakdkulmasta hankkeessa aiemmin
julkaistuissa osatutkimusjulkaisuissa (Harinen 2019a; Harinen 2019b). Lisaksi arvioin-
nissa sovellettiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) humanistiselle, yhteis-
kuntatieteelliselle ja kdyttaytymistieteelliselle tutkimukselle asettamia eettisia peri-
aatteita, jotka ovat tutkittavan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen, tutkittavien
vahingoittamisen valttdminen seka eettisyys ja tietosuoja. (Lapsilahtoisiin tutkimus-
menetelmiin ja lasten mediankayttoon liittyvaan tutkimukseen kytkeytyvista eetti-
sista kysymyksista ks. tarkemmin esim. Mulari, Valkonen & Salomaa 2016.)

Niin ikdan hankkeessa kerattyjen aineistojen luokittelun ja tulosten raportoinnin joh-
donmukaisuutta on arvioitu laajasti hankkeen aiemmissa osajulkaisuissa. Arvioinnissa
on huomioitu ja tiedostettu se, ettd laadullinen aineisto seka siitd tehdyt tulkinnat
ovat aina konteksti- ja tilannesidonnaisia, joten tutkijan vaikutukset prosessiin ja
tuloksiin tiedostetaan eika tuloksia edes pyrita yleistamaan matemaattisen analyysin
keinoin. Aineiston rajallisuus huomioidaan johtopaatdksia tehtdessa: kyse on tapaus-
tutkimuksesta, yhdesta turvallisuustutkimuksen kentalle tuotetusta puheenvuorosta,
joka kohdistuu rajattuun joukkoon yksil6itd ja jossa kuuluu aina paitsi tutkimuksen
kohteen, myds tutkijan dani. (Ks. esim. Alasuutari 2005; Eskola & Suoranta 2014;
Hirsjarvi & Hurme 2014, 11-12, 18; Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 207, 214-215;
Hyvarinen & Loyttyniemi 2005; Lehtikangas & Mulari 2016, 100-101; Mulari &
Lehtikangas 2016; Mulari, Valkonen & Salomaa 2016; Pedak 2018, 187; Rastas 2005;
Ruusuvuori & Tiittula 2005; Taylor 2001; Tienari, Vaara & Merildinen 2005; Valkonen
2016, 77-78.)

Palvelumuotoilun ja kehittdvan toimintatutkimuksen viitekehyksen valinnalla tutki-
muksissa pyrittiin siihen, ettd havainnoimalla kdyttajia heidan luonnollisessa ymparis-
tossaan pystyttaisiin tekemaan tulkintoja ja yleisemmankin tason havaintoja muun
muassa siita, miten eri turvallisuusteemoihin, turvallisuuskasvatukseen tai digitaalisiin
peleihin osana opetusta suhtaudutaan aidossa oppilaitosymparistossa. Etnografisen
havainnoinnin perusteella uskottiin pystyttavan havainnoimaan esimerkiksi sita, mil-
laiset pelit kiinnostavat lapsia, millaisista peleista he kokevat oppivansa parhaiten tai
mika ylipaataan tekee pelistd kiinnostavan. Hankkeessa tehtyjen havaintojen seka
muissa yhteyksissa lukuisten eri tahojen kanssa kadytyjen keskustelujen perusteella
valitut menetelmat ja palvelumuotoilun sekd kehittdavan toimintatutkimuksen
viitekehys voidaankin nahda tutkimuskysymyksiin nahden tarkoituksenmukaisiksi.
Niin ikdan valitut menetelmat yhdistettyind kasvatus- ja viestintatieteelliseen seka
peliteoreettiseen ja vaikuttavuuden arviointiin liittyvaan teoriaan muodostavat
toimivan viitekehyksen, jossa tutkijan ymmarrys kehkeytyy tutkimusprosessin
edetessd hanen valittdman kokemuksensa, muun aineiston ja jatkuvien havaintojen
myota. (Ks. esim. Heikkinen 2007, 19-20.)

51



PELASTUSOPISTO

Palvelumuotoilun viitekehyksessa toteutettavissa haastatteluissa ja/tai ty6pajaty6s-
kentelyssa on olennaista, etta haastattelutilanteisiin ja tydpajaan saadaan luotua luot-
tamuksellinen ja tasa-arvoinen ilmapiiri. Tama lisda tyoskentelysta saatavien tulosten
luotettavuutta ja kdytettavyytta. Tassa asiaan kiinnitettiin erityistd huomioita esimer-
kiksi haastattelu- ja tyéryhmia muodostettaessa. Haastattelut toteutettiin opettajien
toiveiden mukaisesti ilman heidan lasndoloaan, mutta opettajan seka joissain tilan-
teissa my0Os koulunkayntiohjaajan lasndololla testaus- ja tydpajatilanteissa uskottiin
pystyttavan vahentdamaan mahdollisia oppilaiden kokemia epavarmuuden tunteita.
Lisdksi koulunkayntiohjaaja oli paikalla yhdessa ryhmahaastattelussa, mihin paadyttiin
kyseisen luokan opettajan suosituksesta.

Turvallisuuteen ja turvattomuuteen liittyvissa tutkimuksissa tulee etenkin lasten koh-
dalla varmistua siita, etteivat esimerkiksi haastattelut tai tyopajoissa kaydyt keskuste-
lut lisda turvattomuuden tunteita lapsissa. On tarkea kiinnittda huomiota vuorovaiku-
tukseen, reflektoida asioita lasten kanssa sekd varmistaa, ettei osallistujille synny
mahdollisia pelkoja jalkikateen (vrt. esim. Korander 2000). Luottamuksellisen ja tur-
vallisen ilmapiirin rakentamisessa on nahty olennaisiksi myos lasten kielella puhumi-
nen ja kysymysten muotoilu lasten eldamanpiireja koskettaviksi (vrt. Alasuutari 2005).

Kuten toiminta- ja kehittamistutkimuksessa yleensa, myos tassa hankkeessa toimintaa
onkin lahestytty kokonaisvaltaisesti, yksittaiset tulkinnat on hyvaksytty eika yleispate-
viin tai matemaattisiin analyyseihin perustuviin yleistyksiin ole edes pyritty (esim.
Pernaa 2017). Luotettavuuden ja laadun arviointi ndhddan perinteistd positivismin
ihanteiden mukaista tieteellisen tutkimuksen arviointia laajemmin ja ld6yhemmin: tut-
kimuksen kohdetta ei esimerkiksi ndhda pysyvaksi asiantilaksi, jota tulisi pyrkia kuvaa-
maan yksiselitteisesti, vaan todellisuuden nahddan olevan jatkuvassa liikkeessa ja
muuttavan muotoaan koko ajan kommunikaatiossa (vrt. Heikkinen & Syrjala, 2007,
145-149). Toimintatutkimuksen tulos saattaa myos yllattaa: tutkija saattaakin esimer-
kiksi huomata, ettd kehittdmisen kohteeksi valittu alkuperdinen konsepti (kuten
mobiilipeli) ei toimikaan tutkimusjoukossa halutulla tavalla. Tama on kuitenkin jo
itsessdan tarkea tulos, eika sita ole syyta peitella (vrt. Rovio ym. 2007, 136).

Toimintatutkimusta arvioitaessa on pohdittava erikseen myds, onko osallistujilla
aidosti motivaatiota vaikuttaa tutkimuksen kohteeseen tai kohteisiin (Carr & Kemmis
1986, 174). Lapsia osallistavissa tutkimuksissa on myos huomionarvoista, etta lapsi ei
ainakaan yleensd voi tdysin itse paattda osallistumisestaan tutkimukseen (vrt.
Alasuutari 2005). Tassa lasten osallistuminen riippui pitkalti vanhempien, opettajien
ja rehtorien suostumuksesta, mutta ainakin mukaan valikoituneet lapset, samoin kuin
heiddn opettajansa ja muut hankkeeseen osallistuneet tahot vaikuttivat olevan kiin-
nostuneita niin turvallisuuskasvatuksen suunnitteluun, toteutukseen kuin kehittami-
seen osallistumisesta. Kenenkadan ei myodskaan tulisi kokea tahattomasti jadneensa tai

52



PELASTUSOPISTO

tulleensa jatetyksi ulkopuolelle. Tutkimukselle tulee olla hyvaksynta seka oppilaitok-
sen johdolta etta tutkimukseen osallistujilta, ja usein ajatellaan myds, etta lapsia tut-
kittaessa on korrektia kysya vield erikseen lupa tutkimukseen osallistumiselle heidan
vanhemmiltaan. Tassa hankkeessa kaikki lapset saivat luvan osallistua testauksiin; sen
sijaan haastatteluihin lupia saatiin jonkin verran vihemman. Opettajat valitsivat haas-
tateltavat luvan saaneiden joukosta valmiiksi ja informoivat heitd ennen haastatteluja
alustavasti tutkimuksesta ja haastattelun kulusta. Testaukset ja yhteiset
palautetilaisuudet integroitiin opetukseen, jolloin jokainen paasi niista osalliseksi.

Lopulta voidaan esittda kysymys siitd, missa maarin informanttien ja tutkijan kulttuu-
riset puhemaailmat ylipdatdan ovat kohdanneet prosessin aikana. Pelillistamistutki-
muksissa on usein pohdittu myos, kuinka kompetentteja lapset edes ovat arvioimaan
pelien mahdollisia vaikutuksia omaan oppimiseensa. Osittain naista haasteista ei var-
masti paasta koskaan, mutta ainakin tdman hankkeen perusteella voi olettaa, etta
oppilaat pystyvat tuottamaan validia tietoa nakemyksistdaan ja kokemuksistaan paitsi
haastatteluissa, my0s testaustilanteissa ja tyopajoissa. Tutkimusten validiutta pyrittiin
vahvistamaan myds menetelma- ja tutkijatriangulaatiolla. (Vrt Heikkinen & Huttunen
2007.) Tehdyista havainnoista seka niiden pohjalta syntyneista tulkinnoista myds kes-
kusteltiin yhteisesti (esimerkiksi hankkeen ohjaus- ja tydryhmassa) koko hankkeen
ajan. Hankkeessa tehdyt tulkinnat perustuvat perusteellisiin aineistoihin sekd monin-
kertaiseen aineiston lahilukuun ja huolelliseen analyysiin, joten saatua dataa voita-
neen pitda luotettavana ja tutkimusprosessia lapindakyvana. On kuitenkin hyva muis-
taa, ettd tutkimuksiin osallistuneet luokat ovat lahteneet mukaan hankkeeseen oma-
ehtoisesti, joten kyseisissa luokissa voidaan jo ldhtokohtaisesti olettaa olevan keski-
maaraista enemman kiinnostusta esimerkiksi turvallisuusteemoja, opetuksen kehitta-
mista tai pelillistamista kohtaan.

Toimintatutkimus pyrkii paitsi tuottamaan tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmi-
Ostd, myos vaikuttamaan siten, etta tuota toimintaa voidaan muuttaa lisatyn tiedon
avulla (esim. Heikkinen 2007). Taman voidaan ndhda toteutuneen tassa hankkeessa.
Jos tutkimuksen kautta toteutuvalla toiminnalla saadaan aikaan odotettuja tuloksia ja
toiminta on ollut kaikkien osallistujien kannalta hyvaksyttavaa, tutkimusta voidaan
pitad sekad pragmaattisesti ettd demokraattisesti oikeutettuna (vrt. Lehkonen 2012,
209-210). Hankkeeseen osallistuneissa kouluissa lapset ovat saaneet paitsi osallistu-
misen tunteita, myos tietoa turvallisuusteemoista. Pelastustoimen edustajat ovat saa-
neet arvokasta tietoa siitd, miten lapset suhtautuvat esimerkiksi pelastusviranomai-
siin, millaista turvallisuuskasvatusta he toivoisivat ja mista teemoista he ovat kiinnos-
tuneita. Lisaksi hanke on osallistunut keskusteluun turvallisuudesta ja lisdannyt osal-
taan tietoisuutta turvallisuuskasvatuksen nykytilasta, haasteista ja mahdollisuuksista
seka siihen liittyvista kehittamisideoista.
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7 Suosituksia turvallisuuskasvatuksen
kehittamiseksi

Taman hankkeen kokemusten perusteella turvallisuuskasvatusta tulee ja kannattaa
kehittda vahvassa yhteistydssa eri toimijoiden kesken seka uusia keinoja ja kanavia
ennakkoluulottomasti kokeillen. Mobiilipeleissa on potentiaalia turvallisuuskasvatuk-
sen toimiviksi valineiksi, ja organisaatioissa tulisikin satsata edelleen niin pelien hyo-
dyntamiseen liittyvaan tutkimukseen kuin henkiloston koulutukseen ja esimerkiksi
laitteistojen hankintaan (vrt. Oliva ym. 2019). Jatkossakin tulee muistaa, etta eri koh-
deryhmat tavoitetaan eri kanavissa ja heitd puhutellaan erilaisin sisalldin ja savyin.
Nadin ollen myds syvallisempi kohderyhmaymmarrys tulee entistakin tarkedammaksi.

Palvelumuotoilu ja osallistava yhteiskehittaminen soveltuvat hyvin myos pelastustoi-
men palvelujen kehittdmiseen ja asiakasymmarryksen parantamiseen. Hankkeeseen
valittu palvelumuotoilun ndkékulma tukee konkreettista tekemista niin pelastustoi-
messa kuin oppilaitoksissa, ja sitd olisi mahdollista laajentaa muihinkin pelastusalan
yhteistyoverkostoihin. Lisaksi voitaisiin kehittaa sisaisia prosesseja seka olemassa ole-
via palveluita, ideoida uusia tuotteita ja palveluita eri kohderyhmien tavoittamiseen
seka syventaa asiakassuhteita (vrt. Tuulaniemi 2011). Palvelumuotoilun avulla voitai-
siin saavuttaa tehokkaampia vélineitda myos organisaatioiden ja yhteiskunnan turvalli-
suuskulttuurien parantamiseen.

Palvelumuotoilusta olisi tassdkin voinut hyddyntaa lukuisia muitakin tyokaluja ja tuot-
taa varsinaisen pelidemon lisdksi esimerkiksi erilaisten kayttdjapersoonien tai palve-
lupolkujen kuvauksia, innostavia ja havainnollistavia turvallisuuskasvatusohjeita tai
uudenlaisia toimintamallien kuvauksia. Esimerkiksi visuaalinen palveluprosessin
kuvaus tai tarinallistettu kayttdjan palvelukokemus voisi tukea pelastus- ja opetustoi-
men toimijoita niin turvallisuuskasvatuksen suunnittelussa, toteutuksessa kuin kehit-
tamisessa (vrt. esim. Hario 2019; Tuulaniemi 2011). Tietoa voitaisiin kerata laajemmin
myds muun muassa niin kansallisen kuin kansainvalisen viranomaisyhteistyon kautta.
Tassa hankkeessa yhteiskehittaminen perustui padasiassa testauksiin, tydpajoihin,
havainnointiin ja haastatteluihin, mutta jatkossa vastaavissa projekteissa voitaisiin
hyodyntdaa myos esimerkiksi pdivakirjamerkintoja, kollegoiden varjostamista tai muita
tiedonkeruumenetelmia. Lisdksi hankkeen haastatteluissa ja ty6pajoissa olisi voinut
hyodyntaa — yksittdisten pohdintatehtavien lisdaksi — useita muitakin osallistujien
motivointiin tahtdavia keinoja (kortit, roolileikit, tarinat).
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Muun muassa Lindfors (2013) on ndhnyt perusopetukseen sisaltyvan turvallisuuskas-
vatuksen kehittamishaasteiden liittyvan seka opetussuunnitelman perusteiden, pai-
kallisten opetussuunnitelmien ja opettajien tdydennyskoulutuksen kehittdmiseen
ettd oppilaiden fyysisen turvallisuuden edistamiseen. Pedagogisiin haasteisiin vastaa-
miseksi han esittdaa toiminnallisten menetelmien omaksumista seka oppilaiden osal-
listumista oppilaitoksen turvallisuuskulttuurin kehittdmiseen. Lindforsin mukaan
opettajien tulisi sisdistda turvallisuus osana tyotdan ja arjen kaytantoja laajemmin
kuin ainoastaan hallinnollisena velvoitteena, turvallisuusmaarayksina tai lain velvoit-
tamien poistumisharjoitusten jarjestamisena. Turvallisuus ja hyvinvointi tulisi hdnen
mukaansa ndhda jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisiinsa ndhden seké turvallisuutta
edistda etenkin hyvinvointia kehittamalla.

Niin ikddn Somerkoski, Karki ja Lindfors (2019, 278) nostavat esiin, etta turvallisuus-
kasvatuksessa huomion pitdisi olla kokonaisvaltaisessa suunnittelussa seka eri tahojen
yhteisen tekemisen vahvistamisessa, eika turvallisuuskasvatusta tulisi toteuttaa aino-
astaan yksittdisina interventioina. Puolitaival ja Lindfors (2019, 122—133) peradnkuu-
luttavat opetustoimelta vahvempaa yhteistyota oppilaitosten ulkopuolisten tahojen
kuten pelastustoimen kanssa. Lindfors ym. (2017, 123) puolestaan toteavat, etta
oppilaiden turvallisuustietojen, -taitojen ja asenteiden kehittdminen on haaste, johon
tulee vastata ilmidlahtoiselld ja kokemuksellisella, jatkuvalla arjen turvallisuustietojen
ja taitojen opettamisella koulujen arjessa, opettajankoulutukseen panostamalla seka
opetustoimen ja ulkopuolisten asiantuntijoiden yhteistydén kehittamisellda. Myos
Nevalainen, Krdkin ja Sormunen (2018) perdankuuluttavat lisdd panostuksia
opettajakoulutukseen.

Waitinen (2016, 34—40) nostaa suosituksissaan esiin koulun henkilékuntaan kuuluvien
roolien kirkastamisen turvallisuustydssa, henkilokunnan turvallisuusosaamisen yllapi-
tadmisen, oppilaitosjohdon arvostuksen liséamisen turvallisuusasioita kohtaan ja sitou-
tumisen turvallisuuskulttuurin kehittamiseen, riittavien resurssien turvaamisen oppi-
laitosten turvallisuusty6hon, opettajankoulutuksen kehittamisen seka turvallisuusvi-
ranomaisten ja oppilaitosten valisen turvallisuuskasvatusyhteistyon edelleen kehitta-
misen. Taman hankkeen kokemusten perusteella on helppo yhtya kaikkiin edella esi-
teltyihin kehittamisajatuksiin.

Yleinen kasitys on, ettd turvallisuusteemaisia digitaalisia oppimispeleja on edelleen
olemassa suhteellisen vahan, eikd esimerkiksi niiden pelimekanismeihin tai ulkoasui-
hin ole muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta panostettu (esim. Syrawise 2019).
Kuitenkin Teikarin (2019) tassa hankkeessa tekema selvitys (ks. tdméan raportin luku
4.6) osoittaa, etta niitd on myos vapaasti verkosta ladattavissa ainakin toistakym-
menta. Lisaksi turvallisuusteemaisia oppimispeleja kehitetaan eri tahoilla jatkuvasti,
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ja kokemukset niista ovat padsaantoisesti rohkaisevia. Esimerkiksi Turun ammattikor-
keakoulun VirPa-hankkeen kokemusten (Oliva ym. 2019) mukaan tulevaisuuden tek-
nologioita hyddyntavat ratkaisut tarjoavat mahdollisuuden lisata turvallisuusosaa-
mista edullisesti ja turvallisesti sekd mahdollistavat vaikeasti simuloitavien aiheiden
tuomisen turvallisuuskasvatukseen. Virtuaalitodellisuutta hyddyntavien menetelmien
mahdollisuuksiksi ndhdaan myoés uusien, elamyksellisten turvallisuusviestinndn muo-
tojen luominen seka turvallisuusviestinnassa tarkeiden mutta haasteelliseksi nahtyjen
ryhmien tavoittaminen.

Opettajat ja pelastusalan asiantuntijat ovat kiinnostuneita pelien hyddyntdamisesta
turvallisuuskasvatuksessa, mutta heillda on vahanlaisesti tietoa jo olemassa olevista
peleistd, kehitteilld olevista puhumattakaan. Lapsiakin turvallisuusteemaiset pelit
kiinnostavat, mutta heillakaan ei vaikuttaisi olevan tietoa olemassa olevista sovelluk-
sista. Jatkossa tuleekin kiinnittda yha vahvemmin huomiota paitsi pelien houkuttele-
vuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen, myds tuotteiden lanseeraukseen ja jatkuvaan
viestintddn. Palvelumuotoilun oppeja voidaan soveltaa sekd pelin suunnitteluun ja
kehittdmiseen etta siitd viestimiseen. (Esim. Kaiku Helsinki 2019.) Tassa tutkimuksessa
havaittu lasten luottamus viranomaisia ja ulkopuolisia asiantuntijoita kohtaan tukisi
myo0s sitd, ettd pelin lanseerausta voitaisiin tehostaa yhdistamalla sen esittelyyn
pelastustoimen asiantuntijan oppilaitosvierailu.

Lopulta kaiken toiminnan kehittdmisen tulisi perustua yhteisesti sovittuihin tavoittei-
siin. Selkeiden tavoitteiden avulla voidaan paitsi arvioida toiminnan vaikuttavuutta,
myds suunnata toimintaa niiden mukaisesti. Turvallisuusviestinnan ja -kasvatuksen
tavoitteet ovat nojanneet pitkalti kansallisen turvallisuusviestintastrategian
(Sisaministerio 2012) tavoitteisiin, mutta niitd on sittemmin tarkasteltu ja paivitetty
myos esimerkiksi Pelastustoimen uudistushankkeessa (2015—-2018) seka sisaministe-
rion vuonna 2019 toteuttamassa laaja-alaisessa onnettomuuksien ennaltaehkaisyn
toimintaohjelmahankkeessa. Samoin kuin tassa tutkimuksessa, myds edelld maini-
tussa hankkeessa havaittiin, etta turvallisuuskasvatuksessa kohderyhmia kannattaa
ottaa mukaan niin toiminnan suunnitteluun kuin toteutukseen. Ihmisten aktiivisen toi-
mijuuden vahvistamisen nahddan parantavan lopulta koko yhteiskunnan turvallisuu-
den kokemusta. Turvallisuuden edistamiseen peraankuulutetaan myds monikanavai-
suutta ja laaja-alaista yhteista tekemista. (Esim. Lepisté 2019; Lepisto & Heliskoski
2019.)

Mita ei arvioida, sitd ei voida myoskaan kehittda. Oppilaiden oikeus laadukkaaseen ja
laaja-alaiseen turvallisuuskasvatukseen edellyttadkin paitsi oppilaitosten hyvaa tur-
vallisuuskulttuuria, myos jatkuvaa, tutkittuun tietoon perustuvaa toiminnan arviointia
ja kehittamista. Vaikuttavuuden tutkimuksessa nahdaan tarkedksi toteuttaa tutki-
musta monipuolisena, erilaisia menetelmia yhdistavana kokonaisuutena (esim. Maki-
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Opas 2019; Lepistod & Heliskoski 2019; Rekola 2019). Turvallisuuskasvatuksen maara-
tietoinen kehittaminen vaatii jatkuvaa ja sadnndnmukaista, laadullisiin ja maarallisiin
seka yhdessa sovittuihin mittareihin perustuvaa vaikutus- ja vaikuttavuusarviointia.

Jos halutaan vaikuttaa turvallisuusosaamiseen, huomio tulee kiinnittaa lapsiin ja nuo-
riin. Opetus on tehokkainta, jos sen avulla pystytdan herattdmaan tunteita, joten eri-
laiset elamykselliset ja kokemukselliset menetelmat on nahty toimiviksi niin opetuk-
sessa yleensa kuin turvallisuuskasvatuksessakin. Elamyksia eri kohderyhmille synnyt-
taviksi menetelmiksi voidaan taman hankkeen kokemusten perusteella lukea myds
digitaalisuutta hyodyntavat ja kohderyhmien nakokulmasta mielenkiintoiset, jannitta-
vat seka innostavat pelit.
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Taulukko 3. Ajatuksia turvallisuuskasvatuksen kdytannon toteutukseen.

Oppilaitokset

Pelastustoimi

Pelastustoimen ja
oppilaitosten
valinen yhteistyo

Kokeilukulttuuri

Opetussuunnitelma-
tyo ja opettajan-
koulutuksen kehit-
taminen (ml.
taydennyskoulutus),
opettajien turvalli-
suusosaamisen
lisdadminen (palo-,
kemikaali-, liikenne-
jne. turvallisuuden
aihesisallot, empatia-
ja tunnetaidot,
fyysinen, psyykkinen
ja sosiaalinen
turvallisuus)

Valtakunnallisiin
turvallisuusviestinnan
vaikuttavuus-
tavoitteisiin
sitoutuminen (vrt.
Lepistd 2019; Lepistd
& Heliskoski 2019;
Rekola 2019;
Sisaministeri6 2012),
yhteinen tahtotila ja
yhteistyd kaytannon
toteutuksessa

Systemaattinen,
laaja-alainen ja
kokonaisvaltainen
turvallisuus-
kasvatus kaikilla
luokka-asteilla,
kumppanuusmallit
opetus- ja
pelastustoimen
valisessa
turvallisuuskas-
vatusyhteistyossa

Uusien keinojen ja
kanavien
ennakkoluuloton ja
rohkea kokeileminen

Oppilaitosten
sitouttaminen
turvallisuuden
edistamiseen,
turvallisuusteemat
olennaiseksi osaksi
jokaista koulupdivaa,
turvallisuuden
nakeminen laaja-
alaisena ja kokonais-
valtaisena ilmiona

Yhteisiin tavoitteisiin
perustuva
systemaattinen
turvallisuusviestinnan
ja -kasvatuksen
vaikuttavuuden
arviointi, yhteisten
mittarien laatiminen

Asiantuntijoiden
vierailu
oppilaitoksissa
(my0s
virtuaalisesti),
turvallisuustieto-
pankit ja
linkkilistat
opettajille

Digitaalisten keinojen ja
kanavien kehittaminen
kohderyhmakeskeisesti
(nk. perinteisia
menetelmia
unohtamatta),
monikanavaisuus,
kanavien valinta
tavoitteiden ja
kohderyhmien mukaan

Lapsilahtoisten,
toiminnallisten
turvallisuuskasvatus-
menetelmien kayttod

Jatkuva
turvallisuusviestinnin
ja -kasvatuksen
kohderyhmakeskeinen
kehittaminen,
verkostomainen
tyoskentely

Laitekantaan
panostaminen
seka henkiloston
osaamisen
kehittdminen
pelastuslaitoksilla
ja oppilaitoksissa

Kayttajakeskeisen ja
osallistavan palvelu-
muotoilulogiikan
omaksuminen
turvallisuuskasvatuksen
kehittamiseen:
kayttajat mukaan
suunnitteluun,
toteutukseen ja
kehittamiseen
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