TUOVICAST — KRIMINAALIPOLITIIKKA osa 1: Miten rikollisuutta vahennetdan tehokkaasti?
Jakson kuvaus

Tuovicastin kaksiosaisessa jaksossa on talla kertaa teemana kriminaalipolitiikka. Tassd ensimmaisessa
osassa pureudutaan yhdessa asiantuntijoiden kanssa siihen, millaista kriminaalipolitiikkaa Suomessa
tehdaan ja miksi tata pohjoismaista mallia on pidetty tavoiteltavana myds kansainvalisesti. Jaksossa
kysytadan muun muassa, millaisilla tekij6illa on vaikutusta rikollisuuden maaraan ja milla tavalla
kriminaalipolitiikkaa pitdisi Suomessa kehittaa.

Jaksossa ovat vieraina Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin entinen johtaja, emeritus-professori
Tapio Lappi-Seppala ja oikeusministerion Kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosaston kehittamisneuvos
Aarne Kinnunen. Tuovicastin tiimista paikalla ovat Eeva Koivunen ja Ari Evwaraye.

Jakson litterointi

Tuovicast #16. Kriminaalipolitiikka osa 1/oikeustieteen tohtori Tapio Lappi-Seppdld (Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutti) + Aarne Kinnunen

"Hei kaikille kuuntelijoille, ja tervetuloa taas pienen tauon jalkeen Tuovicastin seuraan. Mina olen Eeva
Koivunen ja kanssani taalla studiossa on tuttuun tapaan meidan Ari Evwaraye,” Eeva sanoo.

"Tuovicastissa ei ole taas hetkeen puhuttu rikollisuudesta, mutta siihen tulee tdndan muutos. Eli kasilld on
kaksiosainen jakso, jossa kattoteemana on kriminaalipolitiikka. Kriminaalipolitiikalla tarkoitetaan siis niita
yhteiskunnan toimia, joilla pyritdan vaikuttamaan rikollisuuteen. Suppeasti ymmarrettyna
kriminaalipolitiikka viittaa rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin, eli mista teosta rangaistaan, milld tavoin ja
miten ankarasti. Laajimmillaan kriminaalipolitiikan voi ymmartaa kasittavan myos sosiaalipolitiikkaa,
koulutuspolitiikkaa, terveydenhuoltoa ja niin edelleen,” Eeva sanoo.

”0Otin vapauden maaritelld tahan alkuun, mista kriminaalipolitiikassa on kysymys, mutta todellisuudessa
meilld on taalla vielda parempiakin maarittelijoita paikalla. Eli tervetuloa Tuovicastiin Kriminologian ja
oikeuspolitiikan instituutin entinen johtaja, emeritus-professori Tapio Lappi-Seppala ja oikeusministerion
Kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosaston kehittdmisneuvos Aarne Kinnunen,” Eeva toteaa.

"Kiitos oikein paljon ettd paasitte vieraaksi Tuovicastiin! Voisin tdhan alkuun kysya, etta oliko mun
maarittelyni oikea tai riittava?” Eeva kysyy.

”Jos mina varastan ensimmaisen puheenvuoron, niin se oli oikein hyva maarittely. Erityisesti koska siina
huomioitiin tdma laaja nakdkulma. Meikalaisessa kriminaalipoliittisessa ajattelussa ajatellaan, etta se ei ole
pelkastaan rikosoikeudella operointia vaan siina on hyvin paljon muita lohkoja ja keinoja, eli siind mielessa
hyva muotoilu,” Tapio Lappi-Seppéla vastaa.

”Samaa mielta. Jos siihen jotain haluaa lisata, niin on tarkeaa, ettd seuraamusten lisaksi, jos niilla
operoidaan, niin mita tehdaan seuraamusten aikana. Meilla on siihen yha parempia keinoja, ja niita
kaytetaan, ja yritetddn kayttaa esimerkiksi se aika vankilassa hyvaksi ja integroitua ihmisia takaisin
yhteiskuntaan,” Aarne Kinnunen toteaa.

”Millaista on Suomen kriminaalipolitiikka ja mitka ovat sen tavoitteet?” Eeva kysyy.

”Se on aika laveahko kysymys,” Tapio pohtii.



"Tiivistapa viiteen lauseeseen,” Aarne naurahtaa.

”Ja kyse on my0s siitd, mihin verrataan. Jos meikaldisesta kriminaalipolitiikasta puhutaan niin voi sanoa,
ettd se on hyvin pohjoismaista kriminaalipolitiikkaa seuraamusjarjestelman kaytdn suhteen siind mielesss,
ettd pohjoismaat on erottunut pitkdan eurooppalaisessa vertailussa ja erottuu edelleen alueena, jossa
seuraamusjarjestelman painopiste ei ole vankeusrangaistuksessa vaan pyritaan vahvasti kehittdmaan ja
ottamaan kayttéon vankilalle vaihtoehtoisia seuraamuksia. Tama on hyvin pohjoismainen linja ja ndkyy
my0s pohjoismaisissa vankiluvuissa, jotka ovat eurooppalaisittain matalia. Tosin samanlainen trendi on talla
hetkellda monessa Euroopan maassa samaan suuntaan. Tutkijandakdkulmasta kun katsoo asiaa, miten
kriminaalipolitiikasta keskustellaan Euroopassa tutkimuspiireissa, niin siella on hyvin yksiselitteisesti
nakemys, ettd tata pohjoismaista mallia pidetaan erittdin hyvana. Se muodostaan monelle tavoitemallin ja
siind suhteessa voimme olla tyytyvaisia. Jos katsomme omista ldhtokohdistamme niin aina voi tietysti
parantaa,” Tapio sanoo.

”Hallinnon puolelta voin sanoa samaa, eli kylld tdtda Suomen mallia aika paljon ihannoidaan, ulkomailta
tullaan delegaatioiden voimalla perehtymaan, etta millaisia ratkaisuja Suomessa on tehty. Tassa
pohjoismaisessa mallissa on my0ds uusia kiinnostavia trendeja. Tanska on ihan uudella tavalla kiristanyt
linjaansa. Monet kysymykset liittyvat maahanmuuttoon, sita kdaytetaan poliittisena keskustelukeinona,
maahanmuutto vastaan rikollisuus ja miten ne liittyvat toisiinsa. Suomessahan ei ole rikollisuus perinteisesti
ollut politiikan keppihevonen, mika on ehkd mahdollistanut sen, ettd meilld on ollut tallainen
pohjoismainen humaani tai rationaalinen kriminaalipolitiikka. Poliittinen nokittelu saattaa helposti johtaa
toisenlaiseen, enemman punitiiviseen politiikkaan,” Aarne Kinnunen pohtii.

”Kun sanotte ettd tdma pohjoismainen malli on esikuvana monelle, niin mista se johtuu? Missa olemme
onnistuneet?” Ari kysyy.

"Yksi aika yksiselitteinen ja helposti seurattava mittari on vankiluku, koska vankeusrangaistus on
tavattoman kallis ja kuitenkin keskeinen, se on se ankarin valine, joka valtiolla on sivistysvaltiossa
kaytettavissa. Se mittaa aika paljon ja kertoo siita jarjestelman yleisesta tasosta ja onnistumisesta. Tdssa
suhteessa Suomi on ollut kansainvilisesti kiinnostava kohde, koska olimme ainoa maa eurooppalaisessa
yhteyksissd, joka onnistui alentamaan vankilukuaan samalla, kun se meni muualla yléspdin. Toinen, josta
Aarne tietdaa varmasti enemman, on meidan sisdiset jarjestelmat, avovankila, avolaitosjarjestelma, josta
Suomella on historiallisista syista pitkat perinteet. Se on taytantdonpanomuotona monella tapaa
jarkevampi kuin kalliit suljetut sellivankilat. Avovankilassa saa olla yhteiskuntaa paremmin muistuttavissa
oloissa,” Tapio toteaa.

"Tarkedhan siina on se referenssi rikollisuuden tasoon, joka meilld on alhainen verrattuna muihin maihin,
kuten pohjoismaissa ehka yleensa. Ruotsi on nyt aika eri linjoilla vakivaltaongelmiensa kanssa. Mutta
vankiluvun alhaisuus ja samalla yhteiskunnan turvallisuus, ettd osoitetaan ettd ne pystyvat kulkemaan kasi
kddessa, etta pystytaan pitimaan yhteiskunta turvallisena. Taman sanottuani on todettava, ettd meilld on
tekijoitd, jotka myos edesauttavat sitd, jotka eivat ole suoraan meidan rikosoikeusjarjestelmaa. Olemme
syrjdinen kolkka Euroopassa ja olemme valttyneet monilta siirtolaisvirroilta, jotka vaikuttavat rikollisuuden
tasoon. Jarjestaytynyt rikollisuus ei ole ollut niin kiinnostunut Suomesta. Yksi tarkea on meidan
oikeusvaltioperinne ja meidan instituutioihin luotetaan. Suomalaiset luottavat poliisiin enemman kuin
missdan tietddkseni, ja sama tuomiolaitokseen, jopa poliittiseen jarjestelmaan, mediaan. Suomessa
luotetaan instituutioihin ja se on todella tarkea tukiranka. Itse nden, etta se luo sen pohjan, ettd voimme
edeta ilman aaripunitiivisia jarjestelmia, koska ihmiset kuitenkin luottavat, etta jarjestelma toimii ja mitaan
pahaa ei pdase tapahtumaan,” Aarne toteaa.

"Tuo on hyvin tarkea tuo luottamusaspekti, ja silld luottamuksella on useita eri iimenemisjarjestelmia. Tuli
mieleen, kun puhuttiin tuosta avovankilajarjestelmasta, niin sehan on my6s luottamukseen perustuva
jarjestelma. Siina luotetaan siihen, ettd ihmiset tajuavat oman etunsa, etta eivat sieltd lahde, vaikka



voisivat, koska sen jalkeen joutuvat suljettuun laitokseen. Tuo mitd Aarne sanoi tuosta rikollisuustilanteesta
ja sen muutoksista, niin siind on ehka yksi pidemman linjan historian kokemuksia, joka on kiinnittanyt
huomiota maailmalla. Se liittyy siihen, ettd meidéan tilanne oli se, ettd meidan vankiluku oli kolminkertainen
muihin pohjoismaihin verrattuna vield 60- 70-luvuilla. Ja me alensimme vankilukumme kolmannekseen
yhteispohjoismaiselle tasolle. Muut pitivat vankilukunsa jotakuinkin samalla tasolla. Niin tdma antoi
mahdollisuuden katsoa, miten rikollisuus kehittyi sitten Suomessa suhteessa muihin pohjoismaihin. Niin ei
tapahtunut mitdan sellaista, mita olisi voinut tilastoissa nahda. Rikollisuus kehittyi kaikissa neljdssa
pohjoismaassa ihan samalla tavalla kasikddessa, huolimatta siita, ettd vankilan kaytto poikkesi aika
ratkaisevasti. Tama on tutkimuksellinen harvinainen luonnollinen kokemus, koska nama maat ovat muuten
hyvin samanlaisia. Tama osoittaisi isossa kuvassa rikosoikeusjarjestelman rajallisuuden. Isossa kuvassa
rikollisuuden taso maardytyy muista tekijoista, jotka ovat pohjoismaissa yhteisia. Ei se tarkoita, ettei
rangaistusjarjestelmalld olisi mitadan merkitysta, mutta se ei ole se mekanismi, jolla yhteiskunta voi saadella
rikollisuuden tasoa,” Tapio sanoo.

”Tama on erittdin mielenkiintoista, koska usein kuulee sanottavan ja ihmisten ajattelevan, etta
rangaistuksen uhalla yllapidetaan turvallisuutta, mutta tama laboratorio osoittaa nyt muuta,” Ari sanoo.

"Tahan voisi lisatd, Tapio ehkd muistaa paremmin kansalaisten oikeuskdsityshankkeen, jossa kysyttiin
vaestoltda minkalaisen seuraamuksen he itse maaraisivat muistaakseni seitsemasta eri keissista. Tulokset
olivat kiinnostuneita siina, etta ei se vaesto niin punitiivista ollutkaan kuin ehka etukateen ajateltiin.
Vikivaltarikollisuus ja seksuaalirikollisuus poikkesivat, niissa haluttiin kovempia rangaistuksia kuin tuomarit.
Muissa rikoksissa ei haluttu niin kovia. Lievempia tuomioita haluttiin esimerkiksi huumerikoksissa ja
talousrikoksissa. Sekin on ehka sellainen myytti, ja sekin on mielenkiintoinen opetus, etta jos ihmisilta
kysytdan ”ovatko meidan rikokset liian lievid” niin moni sanoo ettd “on, kovempia pitaisi olla.” Mutta kun
kysytdan, ettd mita jos olisi muita seuraamuksia, paihdehuoltoa, sovittelumenettelyita, niin kaikki
kannattavat naitd enemman kuin vankiloita,” Aarne toteaa.

"Tuo on tarkea lisdys. Tallaisten rangaistusgallupien pulma on, etta niissa puhutaan vain rangaistuksista,
jolloin sen jalkeen vaan puhutaan rangaistuksista. Toinen mika tdssa on, on etta ihmisten rangaistuksia
koskevat kasitykset ovat mitd ilmeisemmin yhteydessa ei siihen haluun rangaista, vaan siihen etta niilla
tarjotaan suojaa. Se palauttaa keskustelun siihen, kuinka eteva tdma konsti on tuottamaan sen mita lupaa.
Toinen, joka tuossa tutkimuksessa oli hyvin keskeinen, oli ettd kun katsottiin yleisokasitysten sisdista
hajontaa, niin sielld oli joidenkin rikostyyppien osalta sellainen tilanne, etta viitisen rangaistusvaihtoehtoa
oli annettu, ja jokaisella oli 20% kannatus. Eli ajatus siitd, etta olisi yhtendinen oikeustaju, yhtendinen kanta
sithen ihmisten mielessa, niin se ei ole ndin. Nakemykset eroaa,” Tapio sanoo.

”Ja siind varmaan tullaan siihen keitd me olemme, millaisia kokemuksia meilld on, millaiset asiat ovat meille
ymmarrettavia... Muistaakseni oli niin, etta kun ihmisille kerrottiin pelkastdaan rikosnimike, niin silloin
helposti ihmiset antaisivat kovempia rangaistuksia kuin jos heille kerrottiin, mita oli tapahtunut ilman sita
rikosnimiketta?” Ari kysyy.

”Joo, mielellani jatkan tahan viela. Jos jokin tutkimustulos toistuu, niin se on juuri tam3, etta yleisluontoisiin
kysymyksiin, jotka sisaltavat vahan informaatiota, niihin tulee hyvin rangaistuskeskeisia vastauksia. Mita
enemman siitd kerrotaan siita tapauksesta, se suhtatutuminen lievenee. Jos ei ole mitdan tietoa
tapauksesta niin aukkopaikat taytetaan omilla mielikuvilla siita millaisia rikokset on, ja sellaiset mielikuvat
tulevat usein mediasta. Siella kerrotaan usein rankimpia juttuja.”

”Meilld on vahva jarjestelm3, luottamusyhteiskunta, hienot instituutiot, alhaiset vankiluvut, meillda menee
tosi hyvin. Mutta missa meilla on kehitettavaa? Uskallan vaittaa, etta jossain on kehitettavaa,” Eeva

naureskelee.

"No pitikd tuohon nyt puuttua?” Tapio kysyy.



”No, niitd on tietysti vahan eri tasoilla niitd ongelmia. Jos otan isompitasoisen ongelman, niin otan tuon
resursointipuolen silld tavalla, etta jos katsotaan miten meidan vankeinhoidon ja kriminaalihuollon resurssit
ovat kehittyneet suhteessa muihin pohjoismaihin, niin ne ovat varsin vaatimattomat. Paihdekuntoutukseen
tai ylipaataan erilaista hoidollista orientaatiota vaativia seuraamusten taytantéonpanossa saattaisi olla lisda
tehtavissa. Yhtena yksittaisvastauksena ottaisin sakon muuntorangaistuksen, se otettiin lisdkayttoon tassa
viime vuosina, niin siina ei ollut oikeastaan mitdan jarkea. Se on kadonnut tuo seuraamus muista
pohjoismaista kokonaan. Muutamia muita pienempid muutoksia, joita on tehty seuraamuspuolelle, niin
niita voisi tarkastella kriittisesti. Tuolla takaraivossa koko ajan on se riski, etta tallainen rangaistushakuinen
ajattelu pulpahtaa sielta aika helposti. Se ettd on pystytty kehittdmaan vaihtoehtoisia seuraamuksia ei ole
mikaan tae sille, etteikd tapahtuisi kadnne. Meilla vajaassa viidessa vuodessa vankiluku kohosi 40% 90-
luvun loppupuolella. Ei siitd ole mitdan varmuutta, etteiko tallaisia samanlaisia kddnteita voisi tapahtua, jos
tama poliittisella tasolla polarisoituu tama kriminaalipoliittinen keskustelu,” Tapio sanoo.

”Niin, voi tuohon lisdta, ettd onhan sekin kiinnostavaa etta meilla poliisien lukumaara per capita on selvasti
alhaisempi kuin muissa pohjoismaissa ja kaikissa pohjoismaissa on alhaisempi kuin muualla Euroopassa. En
nakisi huonona siihenkdan puuttumista. Nama resurssikysymykset ovat yksi, ja ne ovat aina huolenaiheena
ihan syystd, mutta kyllahan on meilld esimerkiksi rikosoikeusprosessissa paljon viiveita. Kylla se kestaa aika
kauan, kylla siina pystyisi resursseja allokoida toisiin paikkoihin ja fiksummin. Yksi mika on aika kiinnostavaa
rikoksentorjunnan puolesta, ettd kysytaan kenelta tahansa, kannattaako rikosta ehkaista vai puuttua
jalkikateen, niin kylla ihan jokainen sanoo, ettd kannattaa ehkaista. Mutta miten me ehkaistaan, milla
resursseilla ja koska, niin se ei olekaan enaa kiinnostavaa. Hyvin suuri osa meidan turvallisuudesta tulee
siitd, ettd meilld on neuvolajarjestelmat, koulujarjestelmat, sosiaalityotd, mielenterveystyota,
paihdeongelmaisten hoitoa, mutta onko riittdvasti ja onko oikeille kohderyhmille kohdennettua?
Pystytdaanko esimerkiksi oppimisvaikeuksista karsivia tukemaan riittavasti varhaisemmassa vaiheessa? On
aika paljon esimerkkeja mita voisi tehda rikollisuuden vahentamiseksi, mutta niita ei oikein mielleta
sellaiseksi. Niilla on toki oma funktionsa eli ihmisten eldmanlaadun parantaminen, mika on se ykkénen,
mutta niilla on my6s vaikutusta tdhan puoleen. Sita pitdisi ehka tuoda enemman julki. Tassa tullaan tdhan
laajaan kriminaalipolitiikan maaritelmaan. Se pitdisi ottaa vakavasti eika vain sellaisena teoreettisena
viitekehyksend,” Aarne toteaa.

"Muistelen, etta esitit silloin, ettd vankeusrangaistuksien ankaruus tai maara ei juurikaan selita rikollisuutta.
Mutta sitten oli joku tallainen tilastollinen indikaattori, joka vaestotasolla selitti aika hyvin sita
kokonaisrikollisuutta. Olenko milldaan jaljilla, mika vahan liittyisi tuohon hyvinvointiyhteiskuntaan?” Ari

kysyy.

"Olet. Jos katsotaan vdkivaltaa ja sen luotettavinta mittaria, joka on henkirikollisuus, niin eri alueilla vaeston
hyvinvointieroja mitataan tulonjakoindikaattorilla gini-indikaattorilla. Se kertoo hyvin yksiselitteisesti, etta
vaestoerot, hyvinvointierot, tuloerot ovat vahvasti yhteydessa vakivaltakayttaytymiseen. Eli tasa-arvoisessa
yhteiskunnassa, jota pohjoismaat edistada, vakivalta on selvasti alempaa kuin niissd maissa, joissa erot ovat
suuret. Tassa mielessa tdma kertoo siita perusviestista, etta sosiaalinen marginalisaatio on ydinkysymys. Eli
tallainen hyvinvoinnin tasaaminen ja ndma hyvinvointi-indikaattorit, joihin pohjoismaissa on satsattu, ovat
tassa hyvin keskeisessa asemassa vakivaltakayttaytymisessa mutta rikollisuudessa myés laajemminkin.
Mutta se toinen, joka on meille spesifi, on pdihteet ja meidan tapauksessa alkoholinkulutus. Se on
perinteisesti selittanyt meidan ja pohjoismaissa pahoinpitelyrikollisuutta ja pitkdssa juoksussa sitten
vastaavasti hyvin vahvasti henkirikollisuutta, joskin siihen tulee muutkin tekijat. Mutta kuitenkin, taman
sorttiset tekijat sieltd 16ytyy taustalla,” Tapio toteaa.

”Mihin Suomen kriminaalipolitiikka talla hetkelld perustuu? Mika on sen suunta?” Eeva kysyy.

”No, virkamiespuolella aina pyritdan seuraamaan tutkimusta ja katsomaan mika on ndytt66n perustuva
keino, mita suositellaan, mutta paatoksethan on poliittisia. Nykyhallitushan on laajan kriminaalipoliittisen



nakemyksen kannalla, hallitusohjelmassa on hyvin vahvat kirjaukset preventiivisesta rikollisuutta
ehkaisevasta toiminnasta, ja sitd myoten on saatu paljon resursseja. Nyt ollaan ainakin
kriminaalipoliittisessa mielessa laajan politiikan kannalla. Toisaalta usein, kun tehdaan poliittisia ratkaisuja
niin ne ovat kiristavia, ja niinhan nytkin on esimerkiksi tata sakon muuntoa, on uudenlaisia seuraamuksia,
esimerkiksi yhdistelmarangaistus, joka koventaa pitkid vankeusrangaistuksia, ja mainittakoon tata tuore
seksuaalirikoslakipaketti, joka on my0s kiristava. Silla tavalla ollaan kiristavalld suunnalla, mutta uskotaan
yhteiskunnalliseen malliin,” Aarne pohtii.

”]oo, jos sitten tutkimusnakokulmasta yrittdisi asettua jonkin sortin ennustajarooliin, tai ei ainakaan heti,
millaiseksi meidan kriminaalipolitiikka on muodostumassa, niin se on vahan siita kiinni, mita silla nyt
tarkoitetaan. Yksi kriminaalipolitiikan téllainen estradi on hallitusohjelma, jossa muotoillaan
kriminaalipolitiikkaa. Se on tullut yhd enemman kayttoon, aikaisemmin naita linjauksia ei ollut kovin paljon.
Tarkoitan 90-luvulla. Ja sitd on vaikea ennustaa, mita sinne on tulossa. Se on kiinni hallituskoalitiosta, ja sen
ratkaisee aika lailla vaalit ja se, ketka ovat seuraavaa hallitusohjelmaa kirjaamassa. En oikeastaan sita pysty
ennakoimaan. Mutta jos katsotaan kriminaalipolitiikkaa vahan toisessa merkityksessa, kriminologisen
lahestymistavan kannalta, mika on se tietopohja, joka meilld on vaikka rikoskayttaytymisesta, kdaytossa
olevista toimista ja niiden hyddyista ja haitoista, niin en nde, etta tassa olisi tapahtumassa minkaanlaista
isompaa muutosta suuntaan tai toiseen. Ne linjaukset, joita meilld on ollut, tukee tallaisen laajan
kriminaalipoliittisen vaikuttamisen tavoitteita, joissa seuraamusjarjestelman rooli ndyttaytyy ennen kaikkea
siind, etta siind pyritdan noudattamaan suhteellisuusperiaatetta ja eri rikosten valiset rangaistussuhteet
ovat sellaisia, etta ne koetaan oikeudenmukaisiksi ja ne ovat perusteltuja. Mutta se varsinainen
vaikuttaminen tapahtuu muilla toimenpiteilld. Ja me tieddamme eri seuraamuksiin liittyvat sosiaaliset
haittavaikutukset, jotka liittyvat mahdollisuuksiin selviytya yhteiskunnassa. Eivat ne sielld vankilassa parane,
mutta niitd voidaan siella kylla vahentaa ja jossain maarin tietysti edistaa tatd kuntoutusta. Ja siihen on
kaikki panos kylla laitettava. Mutta mitdan nayttoa ei ole siitd, ettd mahdollisuudet parantuisivat silla, etta
ihmisia suljetaan vankilaan. Eli ei se ole positiivinen perustelu vankeusrangaistuksen kaytolle. Pitaisi pyrkia
kdyttamaan muita yhteiskuntaseuraamuksia kdyttdmaan vankeusrangaistuksen sijasta.
Tutkimusperusteisesti tallainen linja kylla viela sailyy. Se, toimiiko se kdytdnndssa poliittisella tasolla, on
toinen,” Tapio toteaa.

”Kiitos, menndan meidan viimeiseen kysymykseen”, Eeva toteaa.

"Eli jos teilld olisi taikasauva ja voisitte yhteen asiaan vaikuttaa kriminaalipolitiikan kehittamiseksi,
parantamiseksi tai jonkin asian ratkaisemiseksi, niin mika se ongelma olisi ja mika se keino olisi?” Ari kysyy.

"Tuo on oikeastaan vahan liian vaikea.... Aarne saa aloittaa,” Tapio nauraa.

”Jos tarjoan vaikka nuorten syrjaytymisen ehkdisemistd, niin olisiko se hyva, vahva lahtokohta tassa, kun
olette puhuneet laajasta kriminaalipolitiikasta?” Ari kysyy.

”"Nuoret on hyva ldhtokohta ja kylla se taikasauva varmaan osoittaisi ehkaisevaan suuntaan ja tallaisen
polarisoitumisen, marginalisoitumisen ehkaisemisen suuntaan. Ja on ihan hyva katsoa tuonne Ruotsin
suuntaan, olemme niin samanlaisia yhteiskuntia, ettd emme halua sellaista kehitysta tanne, ja kylla se
nuorten marginalisoituminen ja rekrytoituminen jarjestdaytyneeseen rikollisuuteen on hyvin epatoivottu
kehityssuunta. Ja siihen liittyy tdma asuinalueiden segregaatio myds, eli meilld on tehty erittdin hyvaa
asuntopolitiikkaa myds, eli ei olla paastetty tallaisia slummityyppisia asuinalueita kehittymaan, vaan on
sekoitettu omistusasumista ja vuokra-asumista, jolloin tama on tasapainottunut tama asia. Silla linjalla ehka
enemman, etta ei tule tallaisia no go -alueita. Jos muuten katsotaan tulevaisuuteen, niin onhan tama
netissa tapahtuva rikollisuus huolestuttavaa, koska se on niin ennustamatonta. Me varmaan joskus
oppimme suojautumaan siltd, mutta siind on aina se riski, ettd viranomaiset ovat mydhassa siind,” Aarne
toteaa.



"Tama oli hyva, ettd otettiin laaja nakokulma tahan taikasauvakeskusteluun. Taikasauva, jota ei ole. Tuohon
nuorten tilanteen kehittymiseen, niin se jos jokin on se tulevaisuuden nakékulma. Ei voi muuta kuin toistaa
sen mitd Aarne sanoi ja viitata niihin havaintoihin, joita on koko tdman vuosituhannen ollut
systemaattisesti, etta jos katsoo naitd huostaanottolukuja, Hiilamo taisi kdyttaa siita termia pahoinvointi-
indikaattori, ylivertaisesti yhdensuuntaisin ja johdonmukaisin pahoinvointi-indikaattori, joka on kehittynyt
meilld koko ajan pahempaan suuntaan. Ne on aika pahoja signaaleja, jotka siind ovat nakyvissa. Ja ne
nakyvat nuorten rikospuolella. Koko tuo nuorisokysymys on se, joka tassa on keskeinen. Ja hyvin
toisentyyppisena tuo, minka Aarne otti esille tasta kyberrikollisuudesta. Jo tuo Vastaamo-keissi osoittaa,
miten yhtdkkia voi koko jarjestelma menna tukkoon. Ja rikosuhrien nakdkulmasta yhtakkia meilld on
kymmenia tuhansia uhreja, ja sehdn kertautuu ja ndita tietoja kdytetdaan nyt muiden rikoksien tekemiseen.
Se on ihan toisen mittaluokan kysymys. Siind on varmasti kaksi sellaista aika isoa, keskeista kysymysta
pohdittavaksi,” Tapio toteaa.

”Kiitos, tama on ollut valtavan mielenkiintoinen keskustelu,” Eeva sanoo.

”Kylla! Kiitoksia jalleen ja kiitoksia kuuntelijoille, toivottavasti on ollut yhta mielenkiintoista kuunnella kuin
on ollut olla taalla keskustelemassa ja oppimassa tasta aiheesta,” Ari sanoo.

Seuraavassa Tuovicastin jaksossa puhutaan tosiaan edelleen kriminaalipolitiikasta, mutta mennaan hieman
enemman tuonne kaytannon tasolle ja puhutaan muun muassa vankien kanssa tehtavasta tyosta.

"Ensi kertaan!” Ari toteaa.



