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Litterointimerkinnat

Eeva Koivunen: Haastattelija 1

Ari Evwaraye: Haastattelija 2

Sini Erholtz: Vastaaja 1

Eilina Gusatinsky: Vastaaja 2

Spiikkeri: Valispiikkeri

sa- sana jaa kesken

(sana) epavarmasti kuultu jakso puheessa tai epavarmasti
tunnistettu puhuja

(=) sana, josta ei ole saatu selvaa

(--) useampia sanoja, joista ei ole saatu selvaa

, .2 kieliopin mukainen valimerkki tai alle 10 sekunnin tauko
puheessa

[Musiikkia.]

Spiikkeri: Sisaisen turvallisuuden taajuudella - Tuovicast.
[Musiikkia.]

Eeva Koivunen: Syksy on taas pydrahtanyt kayntiin, ja myds Tuovicast herailee
kesatauoltaan, joka tais olla véhan pidempi talla kertaa ku pelkka kesa, mutta ei se
mitéaan! Ma oon Eeva Koivunen, ja mun kanssa taalla Tuovicastin Kirkkokadun
studiossa on my6s mun juontajakollegani, vanha tuttu, sisaministerion
strategiapaallikkdé Ari Evwaraye.

Ari Evwaraye: En ma nyt viela niin vanha oo!

[Naurua]

Eeva Koivunen: Sa oot ainaki vanha tuttu.

Ari Evwaraye: Kylla kylla.

Eeva Koivunen: Joo, Tuovicastissahan on kasitelty turvallisuutta jo lukuisista eri
nakdkulmista ja myds tan paivan aihetta on vahintaan sivuttu meilld useaan kertaan,
mutta haluttiin kuitenkin nostaa taa tédéman paivan teema ihan omana aiheenaan

listoille, koska kyseessa on niin keskeinen ja vois sanoo joku tarkea oivallus
turvallisuuteen liittyen.



Eli tandaan keskustellaan siita milta turvallisuus nayttaa eri ihmisille ja vaestéryhmille
ja mita seurauksia silla on turvallisuuden tekemiselle. Tanaankin meilla on paikalla
muutama arvovaltainen vieras ja keskustelija eli ensinndkin haluaisin toivottaa
tervetulleeksi sisaministerion erityisasiantuntija Sini Erholtzin.

Sini Erholtz: Kiitos!

Eeva Koivunen: Tervetuloa Sini!

Ari Evwaraye: Sa oot taal ensimmaista kertaa.

Sini Erholtz: Ensimmaista kertaa tdssa hyvin arvokkaassa seurassa.
[Naurua.]

Sini Erholtz: Jannittaa hiukan.

Eeva Koivunen: Seurassa et todennakodsesti oo ihan ensimmaista kertaa, mut
podcastissa oot.

Sini Erholtz: Podcastissa kylla.

Eeva Koivunen: Sini, sa tydskentelet meilla erityisesti vaestdn turvallisuuden tunteen
ja luottamukseen liittyvien kysymysten parissa. Haluaisitko lyhyesti avata itse, etta
mita sun tyénkuvaan kuuluu?

Sini Erholtz: Olen huomannut tassa viime aikoina, etta kun minulle esitetdaan tama
kysymys, niin monesti tulee syva hiljaisuus, koska siihen minun tehtavankuvaan
kuuluu niin paljon ja monenlaisia erilaisia ulottuvuuksia. Mutta vaestétutkimus on
yksi hyvin keskeinen juttu. Meilla sisaministerion kaikkiin meidan keskeisimpiin
strategioihin  kuuluu aina se, ettd halutaan taata kaikille suomalaisille
mahdollisimman korkea turvallisuuden tunne ja jotta me voidaan tata tyota tehda ja
tata tyotd edistaa, niin se toki tarkottaa sita, et meidan taytyy tietda et mita se
turvallisuudentunne on.

Mitka ne turvallisuudentunteen rakennuspalikat on ja nimenomaan tahan tda minun
vaestotutkimuksen kokonaisuus liittyy. Mut tan lisdks ma myds teen monenlaisia
erilaisia tietojohtamiseen liittyvia tehtavankuvia, ennakointityd hyvin keskeista
omassa tydssani. Mutta naitten kaikkien palasten semmonen koheesio/kokonaisuus,
niin se on se minun ulottuvuus. Te voitte tdaydentad, tiedatte kai. Onko joku
keskeinen. [Naurua.]

Eeva Koivunen: Tervetuloa tosiaankin Tuovicastiin. Kiva kun saatiin sut vieraaksi.
Mut lisaksi meilla ei ole pelkkia sisaministeritlaisia onneks taalla tanaan, vaan meil



on mydskin vieraana Cultura-saation ohjelmajohtaja ja myds pitkan linjan
toimittajauran tehnyt Eilina Gusatinsky. Tervetuloa lampimasti Tuovicastiin Eilina.

Eilina Gusatinsky: Kiitos! Voiks heti kysyy minka takia on "Tuovicast”?

Ari Evwaraye: Voi! En ma tieda ollaaks me sitda meidan kuuntelijoillekaan sita introttu
eli "cast” tietysti tulee siita, et kaikki hyvat podcastit on jotain "casteja”. No, se ei
pida paikkaansa, niit on paljon hyvia, jotka ei 0o jostain "casteja”, mut "tuovi” tulee
siis siitd, kun me joitakin vuosia sitten lanseerattiin tammonen Tuovi-sivusto, joka
ei kylldkaan I6ydy tuovi.fi:sta tai mistdaan semmosista vaan sisainenturvallisuus.fi,
niin se nimettiin Tuovi-portaaliksi.

Siin oli vahan tammonen kaksoismerkitys tai kolmoismerkitys, et tdmmadset erilaiset
viranomaisten tietojarjestelmat, niin ne on yleensa aina semmosilla lyhyilla nimilla,
etta on joku Keijo-jarjestelma ja Mikko ja Anneli ja tan tyyppisia erisnimia ja Tuovi
ei ollu kaytdssa ja sit siin oli tdmmdnen vahan tammadnen lyhennelmaleikki, et se on
ikaan kuin turvallisuuden ovi tai ovi turvallisuuteen, mut samaan aikaan tammadnen
perinteinen suomalainen naisen nimi. Niin siita tuli tdma Tuovi-juttu.

Eeva Koivunen: Hyva kysymys [naurahtaa].
Ari Evwaraye: Joo, tosi hyva kysymys!
Eilina Gusatinsky: Toimittajaura teki.

Ari Evwaraye: Kylla, kylla!

[Naurua.]

Eeva Koivunen: Eilina, haluaisit sa@ mydés kertoa viela tahan lyhyesti, et mita Cultura-
saatio tekee ja mika on sun taustasi ja tulokulmasi ehka tdhan tdndan kasiteltavaan
aiheeseen.

Eilina Gusatinsky: Cultura-saatio viettaa tana vuonna 10-vuotisjuhlia, ja se on kiva
asia mun mielesta. 10 vuotta sitten opetus- ja kulttuuriministerié yhdessa
suurimpien kaupunkien kanssa tammodnen idea luoda saatid, joka edistaa
venajankielisten kotoutumista, mut myds antaa mahdollisuuden saada ajankohtaista
tietoa vendjankielisesta vaestdsta Suomessa eri instituutioille ja auttaa myos
instituutioita kehittamaan palveluita, kotouttamispalveluita, ni se toimii, jos me
kerran ollaan edelleen olemassa ja tuntuu silta, et vauhti vaan kiihtyy.

Ma oon siella ohjelmajohtajana niin ku sa sanoit ja mun vastuulla on hyvin paljolti
nimenomaan selvitystyd ja muutki asiat, jotka liittyvat tahan saation tekemiseen.
Mut sita ennen olin todellaki toimittaja tai paatoimittaja. Paatoimittaja melkein 20
vuotta venajankielista lehted ja sitte ku, muuten silloin kysyttiin ettda minka takia sa



perustit sen lehden, niin ma ajattelin et on helpompi selittda venajankielisille mika
Suomi on ja mimmoset pelisdanndt siind on ja sen takia perustin tan lehden
aikoinaan kavereiden kanssa.

Mutta sitte 2014 ma ymmarsin, et ma en oikeen tunne tata lukijakuntaani. Et se sai
mut miettimaan, et ooks ma oikee ihminen selittaa sen talla tavalla vai pitaiskd mun
ensiks ymmartaa, ettd ketkd ovat Suomen venajankieliset ja sita ty6ta ma teen sitte
Cultura-saatiossa.

Eeva Koivunen: Mielenkiintosta, ehkd ma haluisin alottaa viela vield tammadsella
ajankohtaisella asialla, et meidankin Tuovicastissa taytyy tunnistaa, etta
Suomeenhan on kesan aikana saatu wuusi hallitus ja meille tietysti myds
hallitusohjelma ja sielld puhutaan turvallisuuden yhteydessa paljon luottamuksesta
ja todetaan muun muassa, ettd pitkan aikavalin tavoitteena on et suomi on
luottamuksen yhteiskunta, jossa toteutuvat turvallisuus ja oikeudenmukaisuus. Ni
ma haluisin kysya teilta, ettd mika on teidan nahddksenne luottamuksen rooli
turvallisuuden rakentamisessa.

Sini Erholtz: Mina voin aloittaa vaikka ihan meijan konkreettisen vaestétutkimuksen
ehka keskeisimman |6ydoksen ulottuvuudesta eli me ollaan useiden eri tutkimuksien
perusteella todennettu, ettd luottamuksen ja tan turvallisuudentunteen valilla on
vahva korrelaatio.

Eli ihmiset, jotka kokevat eldmadssaan, et heilld on heikko turvallisuuden tunne, niin
hyvin usein he ovat sitten niitd tahoja, jotka eivat luota meidan viranomaisiin ja taa
tietysti asettaa meille turvallisuusviranomaisina paljon haasteita, koska miten me
tavotetaan, miten ne vahvistetaan naitten ihmisten turvallisuuden tunnetta, jos he
eivat halua ottaa vastaan meidan palveluita ja meidan tarjoamaa apua.

Eli sinalldan sanoisin, et nyt ollaan juurikin sen asian ytimessa tassa kun katsotaan
naitd asioita nimenomaan parina, eikd vain yksittaisind ulottuvuuksina, koska ne
vaikuttavat toinen toisiinsa hyvin vahvasti.

Ari Evwaraye: Voiks heti kysya?
Sini Erholtz: Anna tulla.

Ari Evwaraye: Eilinalla on varmasti tosi hyva, arvokas ndkemys, mutta mita sa luulet,
etta kummin pain se on. Taa on tietysti aina kysymys, mita tutkijoille ei saa esittaa,
mut mut ma nyt esitan sulle, koska ollaan kollegoita, et kummin padin se on. Onko
se se luottamus mika synnyttda sita turvallisuuden kokemusta? Onko se
turvallisuuden kokemus, joka synnyttaa sitd luottamusta vai onks ne vahan niin ku
toisiaan ruokkivia? Mika johtaa mihin?



Sini Erholtz: No varmasti tahan ei oo mitaan yksiselitteista vastausta ja nimenomaan
molemmat asiat ruokkivat toisiaan, mutta kyllad turvallisuuden tunne on sellainen
asia ja ku se muodostuu niin monista eri seikoista, sekaan ei ole mikaan yksi asia.
Turvallisuuden tunne ei tule siita, etta mita esimerkiks kansainvalisessa politiikassa
tapahtuu vaan, se rakentuu monista asioista, joita me ei tunnisteta viela tallakaan
hetkella.

Niin sen takia et miksi siina tapahtuu niitd heilahduksia ja mita me itse seurataan
niitten heilahdukseen tapahtumista, niin nimenomaan se nayttaytyy silla tavoin, etta
ihmisten arviot laskee silloin kun on tapahtunu toistuvalla syklilla niita jotakin siihen
luottamussuhteeseen vaikuttavia tekijoita. Eli kyl ma sanoisin, etta turvallisuuden
tunteessa nimenomaan nama luottamuskokemukset ovat niitd ajureita, joita meidan
tulee seurata ja jotka on ensimmaisia semmosia tekijoita. Vastasinko
monimutkaisesti, byrokraattisesti [naurahtaa].

Ari Evwaraye: Ei eli toisin sanoen tavallaan, etta jos on kokemuksia siita, ettd elama
kantaa ja asiat kaantyy hyvin pain, niin silloin ehka myo6skin suhtautuminen vaikkapa
viranomaisiin on myonteista.

Sini Erholtz: Kylla, just nain.

Eilina Gusatinsky: Joo on se monimutkainen mekanismi, et esimerkiks me viime
vuonna tehtiin Suomen venajankieliset 2022 -selvitys ja siina kavi ilmi, etta
esimerkiks luottamus mediaan korreloi hyvin paljon muihin instituutioihin, mutta
my®os siihen miten suhtautuu esimerkiksi Venajan aggressioon Ukrainaa vastaan, et
ne jotka eivat luottaneet mediaan, ni he herkemmin olivat sitd mieltd, etta Vendjan
sotilaalliset toimet ovat ihan hyvaksyttavia tai oikeutettuja ja taa tiedonkeruu
tapahtui sen jalkeen ku kavi ilmi ne kaikki hirmuteot Butshassa ja Irpinissa.

Toisaalta on mielenkiintoista, ettd ihmiset joilla on kaksi kansalaisuutta: Suomen ja
Vendjan, niin he ovat enemman luottavaisia dania ja uskovat tai heille heidan
turvallisuudentunne on paljon vahvempi kuin vain Vendjan kansalaisille, jotka asuvat
Suomessa venajankieliset Venajan kansalaiset tai vain Suomen kansalaiset
venajankieliset, et se on sitd olis kiva viela purkaa, ettd mikd on se mekanismi,
minka takia kaksi kansalaisuutta luovat enemman sellasta turvallisuudentunnetta
kun vaan yks ja muuttuiko taa nyt kun ruvetaan puhumaan siita, etta
kaksoiskansalaisia, Venajan ja Suomen kaksoiskansalaiset, ovat uhka, josta media
nyt aika paljon viime aikoina hallituksen aloitteesta varmasti jollain tavalla ruvenneet
puhumaan.

Ari Evwaraye: Mm tuo on mielenkiintosta. Eiks se oo silla tavalla, jos ma oon
ymmartanyt oikein, ettd myodskin se luottamuspadaoma on yhta ja samaa helposti. Et
tavallaan et ne jotka luottaa viranomaisiin tai mediaan luottaa myds toisiin ihmisiin.
Et ne tavallaan kulkee kasi kadessa ikaan ku tavallaan, et meilla on vahan ikaan ku
yks luottamus, vaikka me puhutaan luottamuksesta sillee et luotanko viranomaisiin,



luotanko mediaan ja nain, mut sit ne ihmiset, jotka... Et meilla ihmisilla tyypillisesti,
et on luottavaisia ihmisid, jolla sitten se kohdistuu yhtalailla muihin ihmisiin
lahimmaisiin ja ty6tovereihin ja tammadsiin vai onko siina vaihtelua.

Eilina Gusatinsky: Ma luulen, etta vendjankieliset ei ois ihan paras ryhma seurata
tatd. Me ei olla sitd kysytty viime vuonna, mut jos ma& muistan, on ollu niita
tutkimuksia, missa venadjankielisilla on aika alhainen luottamus toisiin ihmisiin,
alhaisempi kuin muilla ja se varmasti johtuu historiasta ja siita historiasta, joka liittyy
Neuvostoliiton ja Vendjan kehitykseen. Ettd ei oo semmonen kysymys, mihin olis
helppo vastata. Mut toisaalta ku katsoo, ni venajankieliset kylla luottavat siihen, etta
heidan tulevaisuus ja ne rakentaa sita tulevaisuutta Suomessa ja nakevat etta
heidan lastenkin tulevaisuus, jos ne nyt voisivat vaikuttaa siihen missd on nyt
Suomessa eikda muualla. Et siind mielessa sehd kertoo siitd, ettd on se
perusturvallisuuden tunne ihan kohdallaan.

Sini Erholtz: Ma voisin kans vastata Ari tohon sun kysymykseen tai huomautukseen
sen verran, etta yleisesti varmaan voidaan ajatella noin, et luottamus on
nimenomaan tammobnen isompi ryhmittymd, joka ottaa sateenvarjonsa alle
enemmankin tekijoita kuin vaan et se on yksi taho media tai turvallisuusviranomaiset
tai kanssaihmiset.

Mut sitte tan asian kompleksisuutta mun mielesta hyvin kuvastaa se, et me ollaan
tunnistettu kuitenkin et meilld on vaestdssa joukkoja, joidenka keskuudessa omat
naapurit tai muut kanssaihmiset on kuitenkin luotettavia selkeadsti enemman kuin
esimerkiks viranomaiset tai auktoriteetit, poliittiset paattajat ja muuta. Et me ei olla
naissakaan kysymyksissa tammonen homogeeninen ryhmittyma, joka jakautuu
nditten asioitten keskuudessa aina ajattelemaan samoin tai rakentavat omaa
luottamussuhdettaan samoin, mutta se ettd me ymmarrettdisiin ne polut miten
tdmmoinen ihminen rakentuu. Mika se kokemus on sellaiseksi ihmiseksi, jolle
naapuri on enemman luottamuksen arvoisempi kuin se vaikkapa poliisi tahoina, ni
se on tosi haastavaa.

Ari Evwaraye: Niil on hyvat naapurit.

Sini Erholtz: No se, tietenkin sehan se. Mut et meil on niin moninaiset ne polut mita
me tullaan tammoseks ihmiseks ku me ollaan ja minkalaisia luottamussuhteita me
synnytetaan, etta ei oo helppo polku.

Eilina Gusatinsky: Mut toisaalta en ma kyl esimerkiksi viestintda minka viranomaiset
luo asukkaille, niin se perustuu nimenomaan siihen, ettd perusluottamus on
kohdallaan, mika ei valttamatta sitte toimii ku kyseessa on ihmiset, jotka ovat tulleet
muualta ja he eivat pysty lukemaan sité viestia, ku epaluulo saattaa olla myo6s
mukana tuotu tdammadnen ilmid. Et siind mielessa kyl meilla taa tutkimus mita me
nyt tehdaan, jossa selvitetddn median suhtautumista siihen jaa lukijakunnan tai



yleisénsa moninaistumisen, ni sen nimi onkin “Luottamuksen illuusio?” etta onko sita
vai eikd. Et tda on semmonen kinkkinen kysymys.

[Musiikkia.]
Spiikkeri: Tuovi - ovesi turvallisuuteen osoitteessa sisainenturvallisuus.fi.
[Musiikkia.]

Ari Evwaraye: Jotenki taa luottamus on noussu tdhan turvallisuuskeskusteluun viime
vuosina. Ei viis vuotta sitten ja vielda vahemman 10 vuotta sitten puhuttu
luottamuksesta, mut nyt niin ku Eevan mainitsemassa hallitusohjelmassa, siella
luetaan, et mika on meidan pitkan aikavalin tavoite turvalliselle yhteiskunnalle, niin
siella se luottamus on ensin ja se luo perustan ja nain poispain.

Niin tavallaan tammonen “for dummies” —selitys, et mita merkitysta silla on, etta on
korkea luottamus tai vaikka ettd viranomaisiin luotetaan tai mika on osin, sa Eilina
siita vahan puhuitkin jo, mut miten te ndette tavallaan, et jos ma nyt taysin hahmota
sitd et okei no miksi se on tarkeaa, ni mika on se kauhukuva. Etta mita sitte, mita
vaikutuksia silla on turvallisuudelle?

Sini Erholtz: No ma en tie lahenkdé ma nyt kauhukuvasta liikkeelle, mut ma voin
ainaki semmosen yhden ehka tarkeimmista asioista sanoa, mika tahan asiaan liittyy.
Eli jos meilld ei ole luottamusta, niin minkadlainen mandaatti meilld on esimerkiksi
viranomaisina sitten toimia eri asioissa. Milla tavoin me saadaan viesti perille niin ku
sinaki puhuit. Milla tavoin me saadaan meijan tyosta vaikuttavaa ja vield
nimenomaan sen tarkeimman asian highlaittaaminen elikkd miten me voidaan
ennaltaehkaistd erilaisia asioita, jos nama toimet eivat toimi osutusti eli et luottamus
on se meidan energia tietylla tavalla. Se on se virta, jotta me pystytdan tekemaan
meijan tyota silla tavalla, kun meille on asetettu tavoitteeksi tehda eli jotenkin nain
ma lahtisin sen hahmotelman tekemaan.

Eeva Koivunen: Ma itsedas muistan, et tahan liittyen, nyt en oo ihan varma kuka
Tuovicastin vieraista se oli, mutta joku on joskus tassa podcastis todennu, etta
tavallaan tai ollaan keskusteltu siitd, etta et Suomessa on tietyl tavalla aika vahaiset
ne turvallisuusviranomaisten resurssit ja se on nimenomaan mahdollista sen vuoksi
koska meilla on tallanen luottamusyhteiskunta ja tavallaan turvallisuusviranomaisiin
on perinteisesti luotettu paljon. Mut siihen liittyen ma haluisin kysyy, etta milta se
kehitys nyt sit nayttda teidan nakdkulmasta. Et ollaanko me edelleen
luottamusyhteiskunta?

Sini Erholtz: No meidan tietojen perusteella me ollaan todellakin edelleenkin hyvin
vahvasti luottamusyhteiskunta siind mielessa, ettd meilld on hyvin vahva
viranomaisluottamus keskimaaraisesti eli me ollaan nytten ehka jollakin tavalla
absurdillakin tavalla, paradoksaalisella tavalla, kasvatettu meidan



viranomaisluottamusta prosentuaalisesti nyt Ukrainan sodan ja toisaalta myds
koronan jalkipyykeissa. Samoin turvallisuuden tunne on itse asiassa kasvanu tassa
kaikkien naitten isojen kriisien tiimellyksessa ja ajan edetessa talla hetkella
turvallisuuden tunne on 84 % koko valtavaestdsta kokee siis, etta heidan elamansa
on turvallista.

Eeva Koivunen: Mista se johtuu et turvallisuuden tunne on kohonnut?

Sini Erholtz: No se tassa juurikin nahdaan, et se liittyy tahan korrelaatioon, et me
luotetaan siihen, et meijan viranomaiset osaa toimia tammdsissa erilaisissa
kriiseissa. Eli varsinkin nytten tdssa kansainvalisessa murroksessa, sodankaynnissa,
niin koetaan se et Naton liittyminen hyvana esimerkkind. Elikkd ajurit toimii sen
eteen, ettd suomalaista tdmmodstd turvallisuuspolitiikkaa vahvistetaan, liittoumia
rakennetaan. Me luotetaan siirtyneen virkamiehet osaa toimia oikein naissa
tekemisissa, niin se on sielld vahvimpana tekijana varmastikin.

Mut sitte se, et onko Suomi luottamusyhteiskunta kaikille, niin tama nyt menee sitte
siihen, et ma vahan murran kaiken mita me tassa sanoin [naurahduksia] eli niin kuin
vaikka 84 % suomalaisista kokee, etta heilld on vahva turvallisuudentunne ja yhta
kaikki heillda on vahva luottamus turvallisuusviranomaisiin. Ni se on vain 84 %. Se
kuulostaa hyvalta tilastollisena numerona. Se on iso luku, se on vahvasti positiivisen
puolella, mut siel on kuitenki 16 % Suomen kansalaisista, joille se ei ole se kokemus
samanlainen. Ja viela sielta oikeestaan ku tehdaan semmosta analyysia, ni me ollaan
hahmotettu noin kahdeksalle prosentille nhehan on vahvasti taysin eri mielta kun
tama massiivinen porukka tai valtaosa vaestdstd, joilla luottamus ja turvallisuuden
tunne on korkea.

Eli meillda on, puhutaanko noin puolesta miljoonasta ihmisestd, no jo jokseenkin
semmosesta luokasta, jossa on kuitenkin useammalla sadalla tuhannella
suomalaisella on hyvin erilainen se kokemus eli me ei puhuta marginaaliryhmasta
sinansd, et muutama sata siella joitakin poikkeuksellisia ihmisia, joilleka jostakin
syysta he on niita joilla on kdyny vaan huono tsaka elamassa, jaettu huonot kortit.
Vaan me puhutaan isosta joukosta ihmisia, joil on hyvin erilainen kokemus niin
viranomaisista ja luottamuksesta siihen miten he toimii kuin sa et mika heidan
ylipaatansa on se kokemus turvallisuudesta (-) [22:23].

Eilina Gusatinsky: Kyl 16 % on iso luku, ja jos vield paasis kurkkaamaan sita, etta
kuinka paljon heista ei oo kantasuomalaisia, jos saan nyt nadin kayttaa tata termia,
niin se on erittdin tarkeda ennaltaehkaiseviin toimiin miten niita asioita sitten
ratkaistaan.

Eeva Koivunen: Puhuttiin siita, ettd se luottamus koostuu monesta asiasta niin mita
me itse asias tiedetaan siit 16 %:sta. Sekaan ei varmastikaan oo milldan tavalla
yhtenainen porukka.



Sini Erholtz: Joo ja itse asias mehan ollaan niin kuin sanoin tossa, ni ollaan pilkottu
tda 16 % viela niinkin tarkkaan lukuun ku kahdeksan prosenttia eli puhutaan 350
000:sta aikuisesta, jotka on nimenomaan sit siella negaation puolella eli 16
prosenttiin mahtuu vielda neutraali kolmosjoukkiokin siind, jos meilla on meidan
viiden asteikko téssa arvioinnissa.

Eeva Koivunen: Niin eli tarkotat, et kahdeksan prosenttia on sellasia jotka eivat -
Sini Erholtz: Eivat luota.
Eeva Koivunen: Joo.

Ari Evwaraye: Vield tasmennyksenda. Oliks niin, ettd tassa aineistossa kaikki oli
Suomen kansalaisia?

Sini Erholtz: Kaikki on Suomen kansalaisia meidan naissa nykyisissa tutkimuksissa
joo ja -

Ari Evwaraye: Mut aidinkieli ja syntymamaa voi olla muuta?

Sini Erholtz: Kylla. Joo ja koko ajan siis laajennetaan meidan tietopakettia, et me
tunnistetaan, et meil on hirvittdvan paljon puutteita juurikin tassa, esimerkiks nyt
nama kieliryhmat nousee hyvana esimerkkina siita, et sellasta meidan aineistossa ei
valttdmatta ole viela riittdvissa maarin tunnistettuna.

Ja monia muitakin esim. yhtena nostona nostan heti tdhan niin ikdihmisten aineistot
meilta puuttuu ja lasten ja nuorten, jotka on kuitenkin hyvin merkittavia ja niita
ollaan nyt sitten onneksi niihin satsaamassa tassa tulevina kuukausina, mutta et
niita ylipaatansa vaestoétutkimuksissa ole riittavalla tasolla nostettuna ja kuitenkin
voidaan tadllee jo maalaisjarjella ajatella, et ikdihmisten ja lasten ja nuorten
turvallisuuden tunne voi hyvinki rakentua erilaisesta palikoista verrattuna
tdmmobseen yleisempaan massaan mita vaestotutkimuksessa yleensa on otettu
huomioon.

Mutta asiaan eli vastaus Eeva sinulle, et mitd tdhan porukkaan kuuluu, jolla tama
turvallisuuden tunne ja luottamus viranomaisiin on heikompaa. Et mitka on tavallaan
semmosia tekijoita, jotka korostuvat heissd, niin me ollaan identifioitu, et muun
muassa yksindisyys ja toivottomuuden tunne on mydskin tammdsina korostuvina
tekijoina. Alhasempi usko omiin tulevaisuuden vaikutusmahdollisuuksiin on mydskin
tassa talla ryhmittymallda painottumana ja vylipaatansa siis uhkamaisema
vahvempana kuin muilla eli on vaikkapa omat taloudelliset ongelmat sielld, sellasia
asioita jotka huolettaa ja sitte ylipaatansa tama luottamuksen rakentaminen, et
mihin kaikkiin se kohdistuu. Se kohdistuu turvallisuusviranomaisiin, toisiin ihmisiin,
auktoriteetteihin ja poliittisiin paattajiin, mut sit viitaten jo aiempaan keskusteluihin,
niin  heilld on myds alhaisempi Iluottamus perinteisten  medioitten



puolueettomuuteen. Eli mistd he sitten ldhtevat etsimaan sita tietoa, ku ei pysty
luottamaan siihen, et mita esimerkiksi Suomen valtamedia julkastaa vaikkapa
koronaan liittyen tai sitten naihin muihin kriiseihin liittyen mediassa. Niin naa on
semmosia keskeisia. Herattdaako sulla ajatuksia tai tunnistatko ehka, no tuo media
ainakin nyt semmonen.

Eilina Gusatinsky: No media on kyl sellainen ja viela se, etta tavallaan néakeekd media
sen ongelmana ja pystyyks se jollain tavalla reflektoimaan ja katsomaan ymparille,
ettd minka takia se luottamus menetetaan. Sen takia, etta siina puuttuu hyvin monia
tekijoita, jotka ovat @anessa, jotka tekevat juttuja ja jos se on vaan niin kuin
tammadnen yhtendinen, samankaltainen joukko ihmisid, joilla on koulutus suht koht
samanlainen ja lahtékohdat ovat suht koht samanlaisia, nii nuoret sanoo... Ma nyt
haastattelin asiantuntijoita, niin monissa tutkimuksissa kavi ilmi, ettd nuoret eivat
kaytd suomalaisia medioita sen takia ku suomalainen media ei nayta sita maailmaa,
jota on niiden nuorten ymparillda eika ainoastaan harrastuksissa ja kaikissa muissa
mut kuvassa.

Eeva Koivunen: Niin eli venajankieliset suomalaiset vai?

Eilina Gusatinsky: Ei ku tda kaikki nuoret, taa ei liittyny meidan tutkimukseen
ollenkaan tai selvitykseen, mutta ihan ylipaataan joo, ettd jos naat vaan tietyn
porukkan siella haastatteluissa, katugallupeissa ja muissa
asiantuntijahaastatteluissa tai ihan niissa nimissa, jotka tekevat niitd juttuja, ni ei
se vakuuta ja se luottamus sitten karsii siina.

Sini Erholtz: Toi onkin ehkd yks mun semmosesta tarkeimmista asioista, mita ma
toitotan kaikissa yhteyksissa missa ma kdyn puhumassa nadistd meidan
vaestdtutkimuksista ja ylipaatansa tasta turvallisuuden tunteen kokonaisuudesta, et
samat viestit kaikille ihmisille kohdistettuna ei takaa meille samaa lopputulosta.

Et jotenki just mita selitin sen prosenttiluvunkin kautta, etta vaikka 84 prosenttia on
iso luku, niin sinne mahtuu siltikin monta koettua todellisuutta niitten lukujen taakse
ja se etta ylipaatansakin ku ajatellaan nyt vaikka tata kahdeksan prosentin joukkoa,
joilla ei ole luottamusta perinteisiin medioihin ja muita, ni meijan
mediakayttaytymiset on hyvin erilaisia kaikilla meista. Et missa mediassa me
ylipdatansa vietetaan aikaa ja sit taas ku tata suhteuttaa viranomaistoimintaan, et
missa me ollaan nakyvimpana, me ollaan jossain Twitterissa nykyisessa X:ssa tai sit
me ollaan meijan omilla kotisivuilla tai me ollaan jossaki tdmmdsessa virallisemmissa
kanavissa, niin mita se oikeasti sit tarkottaa.

Ari Evwaraye: 16-vuotiaalle hyvin vahan.
Sini Erholtz: Nimenomaan.

Eilina Gusatinsky: Taytyy oppia verohallinnolta.



Ari Evwaraye: Niin, kylla.

Sini Erholtz: Ja sit toinen juttu on se, etta siis se yhteisen kielen I6ytaminen naille
asioill, et itekki tassa haen sanoja kun puhun turvallisuuden tunteesta, koska se on
niin moninainen ja kompleksinen kokonaisuus ja luottamuksen suhde. Siihen liittyy
niin monia osa-alueita, niin miten sen yksinkertaistaa sen viestin. Mihin siina tulisi
tarttua, niin ettd se tavottaisi se viesti sitten riittavasti ihmisia, ni se ei ookaan
mikaan hirvean helppo ja se on ehka asia mihinka meidankin virkahenkiléna tulee
koko ajan entista enemman pistaa meidan ajatuksia ja energiaa, et miten me sita
muutetaan.

[Musiikkia.]
Spiikkeri: Tuovi - turvallisuuden ovi osoitteessa sisainenturvallisuus.fi.
[Musiikkia.]

Ari Evwaraye: Mita pitdis tehda teidan mielesta tavallaan, et jos nyt meilla on, sillee
jos summaa tata vahasen, niin meil on aika hyva tilanne, joskin on tavallaan pilvia
sielld horisontissa ja ehka kysymysmerkkeja mydskin, niin kuin Eilina hyvin nostit
esiin, ni et tuli ilmi, etta itse asiassa meilla on ihan merkityksellisia vaestéryhmia,
mista ei valttamatta tiedeta, mitka ehka saattaa keskiarvojen taakse jaada, et itse
asiassa, en muista nyt meilla voi olla valheellisen positiivinen nakdkulma, mut
tavallaan et on tarkeata paasta keskiarvojen yli ja ohi. Jos sita ajattelee talla tavalla,
ettd et jos me ei tehda mitdan niin onko se ihan ok vai pitaisk6 meidan tehda jotain
yhteiskuntana paremmin sen luottamuksen kehittamiseksi.

Eilina Gusatinsky: Jos me osaisin vastata siihen, mul olis ihan paljon paremmat tulot
[Naurua.]
Ari Evwaraye: Kylla, ni sa et olisi juttelemassa taalla meidan kanssa -

Eilina Gusatinsky: Ehka olisin juttelemassa, mut ma luulen, ettda monet asiat on seka
vaikeita mutta myo6s helppoja. Se lapinakyvyys ja valmius tunnistaa niitd asioita,
jotka rappeuttavat sita luottamusta. Niin tutkimustieto on ihan ehdottomasti, mut
myds sellasia kenttatutkimuksia, missa otetaan mukaan eri ryhmien edustajia
miettimaan, ettd mitka asiat siina kengdssa puristaa ja miten padstaan
keskustelemaan asioista ja ihmisista ja myds arvoista varmasti arvoistaki.

Et se on ymparipydrea varmasti vastaus, mutta mut ma uskon vahvasti siihen, etta
lapinakyvaa, siind missa se vaan voi olla tietysti turvallisuusasioissa on paljon
sellaista, mika ei voi olla lapinakyvaa mut se ne lahtékohdat mista tehdaan joitakin
paatdksia, ni se jo antaa ihmisille sitten enemman tietoa se, ettei luoteta mediaan,



ni esimerkiks vaan haetaan tietoa sosiaalimediasta tai jostain tan tyyppisesta
jutuista, ni sekin johtuu siitd, ettd media ei kerro miten se omia valintoja tekee. Ja
se olis hyva avata ja samalla tavalla viranomaisten avata, ettd mitka asiat ovat niin
kuin sen takana. Ku ulkopuolisesta tuntuu, etta kaikki on nii salamyhkaista ja siel
ajetaan jotain etuja ja niin poispain, mut sit ku avataan niita, ni sitte kayki ilmi tai
niin ma en osannu ajatella sita nain.

Ari Evwaraye: Toi oli mun mielesta tosi hyva ajatus tosta lapinakyvyydesta ja
varmaan on monella tavalla niin, ettd sen vaatimukset lapindkyvyydelle on
kasvaneet monestakin syysta. Tavallaan nykyaan on niin paljon enemman tietoa
tarjolla, kuka tahansa voi tsekata oikeastaan lahestulkoon mité vaan, paitsi jotain
salassa pidettavia tietoja yritysten tai tai valtioiden tai tammaosten.

Yks semmonen, paljastan omasta henkildhistoriasta, et yks semmonen oivallus mika
mulle tuli jo vuosikymmenia sitten, niin ma olin vaihto-oppilaana Yhdysvalloissa
joskus aikoinaan. Siellda huomasin semmosen asian, et ihmiset kun puhui, ja aikuiset
ihmiset puhui, valtiosta tai hallituksesta, ne puhui the Government. Niin mulla kesti
hetki ymmartaa, et se kuulosti vahan sillee hassulta ja mun kesti hetki ymmartaa et
mita ne tarkoitti. Sit ma ymmarsin, et mita ne tarkoitti ja se oli se et ne puhuu siita
ikdan ku omana entiteettindan jossain tuolla.

Ma olin noin 16-17-vuotias. Et se on joku tuolla jossain, jolla ihan omat
tarkoitusperat ja sit siind huomas, se oli ehka semmonen kulttuurishokki, niin etta
mahan tulen tosiaan semmoset ymparistdosta, missa valtio olemme me, et se on
meidan hallitus ja meidan hallinto ja meidan valtio, joka joka koostuu meista. ja
semmonen hyvin ehka syvallisesti sisdistetty kokemus. Mut tiedostan, et ei se
kaikilla silloin minunkaan nuoruudessa, mistd nyt on jo aika kauan, mut ei kaikilla
minunkaan nuoruudessa, ehka viela véhemman tanaan, valttamatta on silla tavalla,
et ikdan ku se kokemus oli sitten vaan minun yhteiskunta tai meidan yhteiskunta
vaan painvastoin ehkda juuri tadn lapindakyvyyden kautta tarvitsee sita vieda
eteenpain.

Eilina Gusatinsky: Mut mun mielesta se on se mika on Suomen vahvuus, et se on
meidan valtio, meidan hallitus, meidan hallinto ja pitdis tehda sen eteen tosi paljon,
etta se sailyy sellaisena ja myds avautuis niille, jotka ovat tulleet tanne muualta.

Sini Erholtz: Joo ma oon ihan samaa mieltd, ettd et se on se meidan
turvallisuudentunteen ja luottamuksen suhteen sala juurikin tuo, mutta haaste ja
miksi nyt tulisi puuttua ehka tdhan nykytilanteeseen tai nykykehitykseen, on
varmaankin tama polarisaatio, affektiivinen polarisaatio, mitéd me kuitenki
todennetaan meidan yhteiskunnassa laajalti ja meidankin aineistoihin peilaten ja
muuten, et mitka on niita tekijoita, jotka lahtee rakentamaan meille ehka tata "the
Goverment” —ajattelutapaa.



Puhuttiin just siita viestinnasta esimerkiksi koronan aikana, ja minka takia lahdettiin
kyseenalaistamaan silloin vaikkapa THL:Ita tulevia viesteja tai muuta. Minka takia
luotettiin enemman omaan tiedonhakuun kuin siihen mita tutkijat suodattivat THL:n
palveluista? Mita haasteita ehka kokonaiskuvassa tama aarettdéman nopealla tahdilla
etenevaa tiedonvalitys ja globalisaatio, mika meidan maailmassa tai mika on ajurina
meidan maailmassa nykyhetkessa? Miten se toimii? Niin ne siihen taytyy puuttua.

Ja ma tossa itse asiassa Arille ja Eevalle jo puhuin ennen ku alettiin podcastia
nauhottamaan tasta yhteisen tilan jarjestamisen konseptista eli milld tavoin eri
tavoin ajattelevia ihmisia vieddan samaan poéytaan ja ldydetaan sita koheesiota sita
liimaa naitten ihmisten valille sen sijaan et me ajatellaan aina, ettad niin kuin mina
omine erityisine rakennuspalikkoineni tassa pdydassa ja sind "the other” tuolla
toisessa pdydassa sinun erilaisina ajattelutapoineen, ni kyl ma aattelit ne on ne on
hyvin keskidssa tassa koko turvallisuuden tunteen ja luottamuksenki piirin
rakentamisessa. Et me ollaan sama samalla asialla tassa kaikki. Me halutaan, et
Suomi on maailman paras maa. Me halutaan, et Suomi on maailman turvallisin maa
kaikille Suomen kansalaisille. Et téa ei ole mikaan yhden porukan tekema missio
vaan tama on kaikkien meidan yhteinen tyd mita me tehdaan.

Eeva Koivunen: Tahan liittyen ma haluun kysyy, ettd koska tada on kuitenki podcast
ikaan kuin turvallisuuden tekijéille niin mita taa turvallisuustoimijan/turvallisuuden
tekijan nakdkulmasta voisi tarkoittaa konkreettisesti. On aina helppo puhua tasta
meidan ylapilvesta taalta huudella, mutta tuleeks teille mieleen esimerkkeja.

Eilina Gusatinsky: Kauheet paineet ku kolme ihmistd kattoo sua [naurua] ja
odottavat sulta jotain viisauksia, mutta sinansa ma uskon siihen, etta et kukin meista
kantaa naa erilaiset tammoset konstruktiot jotka maaradvat hyvin paljon sita miten
me oletetaan toisten ihmisten ajattelevan siit samasta asiasta. Ja jos uskaltaa
kuunnella ja kuullaan niitd, niin varmasti siind monesti |16ytyy oivaltavia tammaosia
kokemuksia ja esimerkiks Anu Rohima, myllari joka teki poliisikorkeakoulussa,
ammattikorkeakoulussa, sen oman kurssin, et mikd on jokaiselle se oman tydn
tarkoitus ja myds se, et miten omaa tyoéta ehka stereotypiatkin maaraavat sen miten
sen tyon tekee, niin sen nakeminen/oivaltaminen ja tana paivana jos ajatellaan, etta
melkeen joka kymmenes Suomessa asuva on jostain muualta tai silla on juuret
jossain muualla, nii se pitas nakya kaikkialla ja sita ei viela nday. Niin minka takia ei
ja kyl se myds on tdmmadnen tie siihen yhteiseen luottamukseen.

Sini Erholtz: Ma voin menna sitte tammadseen konkreettiseen
viranomaisulottuvuuteen minun vastauksessa eli m&a nakisin, ettd tassa
nykytilanteessa olis hirvittavan tarkeeta jotenkin, ehka tama nyt vahan omastakin
nakovinkkelista katsottuna, niin kehittaa jarjestelmia milld me hallitaan kaikkia naita
tietomassoja. Et jalleen kerran ottaen esimerkkina tan koronan ja sen, etta mitenka
me keretaan vastaamaan tammaosiin moninaisiin viestinnallisiin haasteisiin. Miten me
keretdan suodattamaan sitéd oikeaoppista tietoa niin, et se olisi mahdollisimman
luotettavaa, kun kansalaiset sen vastaanottaa ja sellasta, ettd he eivat itse kykenisi



heti viidessa minuutissa kumoamaan sita jonku toisen tietolahteen perusteella ja
meilld tulisi olla jonkunlainen kyky vyhdistella aineistoja mahdollisimman
luotettavasti, et meilld on ajankohtainen tieto kasissa, me pystytdaan jakamaan sita,
mutta yhta kaikki myodskin kayttamaan sita viranomaistydssa niin, et me
rakennetaan sita kautta sitd luottamusta.

Toinen juttu mika mulla on, niin liittyen tdmakin tiedonhallintaan, on jatkuvan tiedon
tuotannon tarpeus siina ei sekaan, et pistemaisia tutkimuksia siella taalla, vaan koko
ajan sellasta systemaattista, keskenaan puhuvaa aineiston tuotantoo, jotta me
poimitaan sielta niitd trendeja. Eli kun me ndhdaan esimerkiks, et joku vaestéryhma
lahteekin kasvattamaan sitéa omaa epadluottamusta, ni meil on kyky ennakoida se.
Me nahdaan se jo, etta et mita on kehittymassa, mihinka meidan tulisi puuttua tai
mitkd syyt aiheuttaa sitd, ettd ne aina tultas naihin asioihin vahan jalkijunassa. Eli
sen ennakointitydn oikeestikki integroimista tdhan meijan tapaan tarkastella tata
maailmaa, niin koen sen tarkeeks.

Sit toinen juttu, tai kolmas juttu, ku puhuttiin luottamussuhteesta viranomaisiin, niin
se ilmidlahtdisempi suhtautuminen siihen, et mitd me halutaan saavuttaa tassa
maailmassa Mika meijan tarkein tehtava on viranomaisina,
turvallisuusviranomaisina, sen sijaan et me mietitdan et mika on minun nakdvinkkeli
pelkastdaan tasta minun tittelista johtuen? Et jos suhtautuminen vaikka poliisiin ei ole
vankkaa tietylla vaestéoryhmalla, mut suhtautuminen pelastustoimeen on vankkaa
tan vaestéryhman keskuudessa, voisko pelastustoimi olla se yhteistybkumppani
poliisille sen poliisin sisalla havaitun viestin sanansaattaja tai jotaki tammosta, etta
et yhdessa enemman ja vahvemmin. Kuulostaa kliseiseltd, tammoselta
lausahdukselta, mut silloin iso tekijyys oikeestikki sen viestin viemisessa.

Ja sit viel viimeisena pointtina, ma pahoittelen monologia tastd huomaa, etta teen
tata ammatikseni [naurua], niin vaikuttavuuden mittaaminen ja tama liittyy mydskin
siihen mediakaytdn tutkimukseen, et mita eri ihmisilld on eli meijan pitds oikeestikki
esimerkiks meijan viestintda mitata julkishallinnossa. Oikeestikki katsoa, etta
saavutetaanko me ne ihmiset meijan viesteilld ketd me pyritdan saavuttamaan. Et
ei vain sita bulkkiviestintaa kaikille sama viesti ndissa palveluissa, vaan enemmankin
sitd et mietitaan, et mika se on se meidan missio. Mita me pyritaan, ketka me
pyritdadn saavuttamaan talla meidan viestilla, mika se tavote on? Ja sit oikeasti
tsekataan et onnistuttiinko, et osuttinko me oikeeseen tdssa asiassa, et
saavutettiinko me se ihminen juuri sielta alueelta juuri siella kanavassa ja mitahan
piti siita meijan viestista. Omaksuiko han sieltd sen tarkeimman pointin siita
viestista. Mun mielesta tdmmdnen ehkd mediamaailman ajattelutavan tuominen
tahan meidan tekemiseen, ku meil on kuitenki pikkusen erilainen agenda. Me ei
myyda mitdaan, mut me halutaan rakentaa sita turvallisempaa yhteiskuntaa niin mun
mielesta se ois tosi tarkeeta.



Eeva Koivunen: Usein kun Tuovicastissa lopuksi aina kysytaan meijan
taikasauvakysymys kautta ettd mita pitdisi tehda ne niin usein tulee myds hiljaisuus
[naurua] ja ma vaan sillee, et jaa -

Ari Evwaraye: Nyt ei tullu hiljaisuutta [lisaa naurual.
Eeva Koivunen: Ei tullu hiljasuutta. Taa oli mielettéman hedelmallista, kiitoksia.

Ari Evwaraye: Joo, mulla jai tosi vahvasti mieleen tai huomasin tuossa syntyvan
ajatuksen siitd, ettd meilla on erilaisia luottamuspadomia ja meidan pitaisi ehka olla
luovia siind, ettd miten me sita yhteistd paaomaa kaytetaan. Se on ehka Suomen
hienous edelleen, ja miten me kaytetdan sita vahvistamaan itseaan eli tavallaan
ajatus siita, etta mina tunnen jonkun, joka tuntee ehka sen ihmisen, jonka pakeille
mina haluan tai jonka korvaa haluan heristettavan. Miten pystymme sen tekemaan?
Sehan ndkyy ihan, tai siitéd voi kayttda ihan semmosessa arkisissa tavanomaisissa
tilanteissa. Ei tarvi olla sielld ylapilvessa, vaan ihan konkreettisissa tilanteissa et,
hmm, etta kenen kanssa olen tekemisissa, joka sitten ehka on noiden, joita mina
haluan tavoittaa, heidén kanssa tekemisissaan, heillda on vahva suhde.
Luottamuspaaoman siirtaminen tililta toiselle [naurahtaa].

Eeva Koivunen: Joo me ollaan taas yliajalla niinku aina.

Ari Evwaraye: Aina yliajalla.

Eeva Koivunen: Kylla. Kiitos tosi paljon Eilina ja Sini, ettda paasitte tanne
keskustelemaan meijan kanssa ja kiitos myds konkreettisista ja hedelmallisista
kehitysehdotuksista, ettd miten tasta eteenpain.

Eilina Gusatinsky: Kiitos.

Sini Erholtz: Kiitos.

[Musiikkia.]

Spiikkeri: Sisaisen turvallisuuden taajuudella. Tuovicast.

[Musiikkia.]



