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1 Johdanto

Suomessa on tapahtunut viimeisen kymmenen vuoden aikana nuorten tekemia vakavia
henkirikoksia, jotka ovat saaneet laajaa julkisuutta ja heréttdneet paljon huomiota.
Tapaukset ovat jarkyttaneet yhteiskuntaa laajasti. Tasta syysté niiden syité ja selityksia
on selvitetty erilaisilla tutkimuksilla.

Taman selvityksen tarkoituksena on koota yhteen mahdollisia syita nuorten tekemiin
joukkosurmiin ja muihin vakaviin vakivallan tekoihin olemassa olevan tiedon pohjalta.
Selvityksen laatimisesta paatettiin hallituksen toimesta 30.5.2012 ja selvityksen
toimeenpanosuunnitelma kasiteltiin sisdasiainministerion osastopaallikkokokouksessa
19.6.2012 (liite 1). Selvityksen tavoitteena on luoda kokonaiskuva siitd, mitk& ovat
tekoja yhdistavat tekijat ja millaiset seikat niité erottavat toisistaan. Yhteisté
selvityksessé tarkasteltaville teoille on niiden suunnitelmallisuus sekd nimenomainen
surmaamistarkoitus jo tekoa edeltavéssa suunnittelussa. Kokonaiskuvan perusteella
voidaan kehittad vakavien vékivallantekojen varhaista tunnistamista ja ennalta ehkaisya.
Selvitys perustuu julkisesti saatavilla olevaan tietoon. Tekijoita koskevat tiedot on saatu
paéasiassa esitutkintapoytakirjojen julkisista versioista, tutkintalautakuntien raporteista
sekd akateemisesta tutkimuksesta.

Tilastojen perusteella Suomi on lansieurooppalaisissa vertailuissa varsin vékivaltainen
maa. Eritoten henkirikosten mééra suhteessa vakilukuun on suuri. Suomalainen
vakivalta on tiiviisti yhteydessa alkoholinkéyttoon. Tédssa tarkasteltavat nuorten tekemét
vakavat vékivallanteot poikkeavat monella tavalla perinteisestid suomalaisesta
vékivallasta. Tekija on usein suunnitellut tekoa yksityiskohtaisesti ja huolellisesti,
alkoholi ei ole merkittava taustatekija ja teoilla on yhteyksié kansainvélisiin malleihin.
Tekoihin on etsitty myos yhteiskunnallisia syité, kuten yhteisdllisyyden vdhenemisté ja
syrjaytymisen lisdantymista.

Selvityksen valmistelun yhteydessa on jarjestetty kolme kuulemistilaisuutta.
Hyvinkaalla jarjestettiin syksylla 2012 nuorisopaneeli, johon osallistui paikallisia 15—
18-vuotiaita nuoria. Sisdisen turvallisuuden ministerityéryhma kuuli 12.9.2012
vékivalta- ja mielenterveystyon asiantuntijoita, minka liséksi sisdasiainministeriéssa
jarjestettiin 26.9.2012 asiantuntijapaneeli, johon osallistui nuoriso-, vékivalta- ja
mielenterveystyon asiantuntijoita laajasti. Tilaisuuksissa on keskusteltu kysymyksista,
jotka ovat aineistoa lapikaytéessa nousseet erityisesti esille. Koulusurmiin erikoistunut
sosiaalipsykologian ja sosiologian dosentti Atte Oksanen on lukenut selvitysraportin
luonnoksia ja antanut arvokkaita kommentteja tydssa huomioon otettavaksi.

Joukkosurmia voidaan tarkastella seka teko- ja tekijalédhtoisesti ettd yhteiskunnallisia
syitd analysoimalla. Tdmén selvityksen ensimmaisessé osassa verrataan tarkasteltavia
tapauksia tekijoihin ja tekoihin liittyvien piirteiden perusteella. Vertailussa esitetaan,
miksi kyseinen piirre on aiemman tiedon valossa merkityksellinen seikka selvitettéessa
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syitd surmatekoon. Téllaisia piirteitd tekijan osalta ovat esimerkiksi hénen
perhesuhteensa, koulumenestyksensa ja paihteiden kayttonsa. Teon osalta tarkasteltavia
piirteitd ovat muun muassa tekijan suhde uhreihin ja tekovalineeseen seka tekijan
motiivi. T&ssé osassa esitetddn myds, miten mainitut piirteet tyypillisesti ilmenevét
nuorilla vakivallantekijoilla. Selvityksen toisessa osassa keskitytédan yksilon ja
yhteiskunnan vélissa oleviin tekijoihin, joilla voi olla nuorten tekeméa suunnitelmallista
vakivaltaa edistéva tai hillitseva vaikutus. Téllaisia tekijoitd ovat muun muassa
koulukiusaaminen, vékivaltaviinde sek& perheissa annettu kasvatus. Kolmannessa
osassa tarkastellaan sellaisia yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia, joiden
vaikutuksesta useampi nuori voi ajautua vastaavanlaisiin vakivallantekoihin.

2 Nuorten vakivaltaisuudesta ja
vakivaltarikoksista — tekijoitd nuoren
vakivaltaisuuden taustalla

Nuoruus on ikaryhmien kokoon suhteutettuna aktiivisinta rikoksenteon aikaa. Nuorten
osuus on suuri rikoslajeissa, jotka liittyvat vapaa-ajanviettoon, alkoholiin ja ikarajoja
koskeviin saannoksiin seka varkauksiin ja vahingontekoihin. Suunnitelmallisuutta
edellyttaviin rikoksiin nuoret syyllistyvat harvoin. Tilastojen mukaan nuorten 18-20-
vuotiaiden tekemén vakavan vékivallan maaré on kasvanut viime vuosien aikana.
Samaan aikaan kaikkien henkirikosten mééra on kaantynyt hienoiseen laskuun ja
henkirikosten yritysten sekd torkeiden pahoinpitelyjen méaéra on pysynyt entisella
tasolla.
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Kuvio 1: Poliisin tietoon tulleet térkeat pahoinpitelyt ja henkirikoksen yritykset 1980-2010
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Aggressio, vékivaltainen kayttdytyminen ja riskinotto ovat tavallisia murros- ja
nuoruusidassa. Aggressiivisuus vahenee ian myo6td, mutta noin 10 prosentilla
vakivaltaisuus jatkuu ja voi johtaa rikollisuuteen. Aggressiiviset, antisosiaaliset ja
vakivaltaiset taipumukset ovat osittain perinnéllisia, mutta riskikayttaytymiseen
vaikuttaa my6s ymparisto ja erityisesti lapsuuden ja nuoruuden ihmissuhteisiin liittyvéat
kokemukset.

Aggressiivisuus ilmenee eri ikdkausina eri tavoin. Poikien fyysisen aggression
huippukohta sijoittuu 13-14 vuoden ik&&n, ja sen on todettu olevan noin
kolminkertainen aikuisiin miehiin verrattuna. Keskimaarin kuusi prosenttia
yhdeksasluokkalaisista ilmoitti pahoinpidelleens toista ihmista viimeisen vuoden
aikana. Aggressiivinen kayttaytyminen vahenee suurimmalla osalla nuorista 2—-3
vuodessa, mutta arviolta 10 prosentilla ndin ei tapahdu vaan vakava aggressiivisuus
jatkuu aikuisik&an. Nuoruusikaén liittyva epésosiaalisuus, aivan kuten
aggressiivisuuskin, on yleist4 ja ohimenevad: suomalaisen seurantatutkimuksen mukaan

kolmanneksella miehista oli nuoruusikéén rajoittuvaa epasosiaalisuutta. Tallainen

epasosiaalisuus ilmenee yksilon kyvyttomyytena samaistua toisten tunteisiin ja
tarpeisiin tai muuna sellaisena kaytoksend, jonka tarkoituksena on toimia impulsiivisesti
oman edun ajamiseksi.
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Elaménkaaren I&pi jatkuva epésosiaalisuus ja epasosiaalinen persoonallisuushéirié ovat
harvinaisempia. Niihin liittyva vékivaltarikollisuus on vakavaa, ja sita esiintyy useilla
elamanalueilla, esimerkiksi parisuhdevakivaltana. Erityisen harvinaista on
epésosiaalisuuden ja vékivaltaisuuden ilmeneminen vasta varhaisaikuisuudessa 20-30
vuoden i&ssé ilman aiempaa nuoruusvuosien rikollisuutta. Riskia syyllistya
henkirikokseen sek& nuorilla ettd vaestolla yleensd lisdavét skitsofrenia, epdsosiaalinen
persoonallisuushairio ja alkoholismi.

Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Nuoret ja henkirikollisuus 1980-2004 -raportin ja
my6hempien seurantatutkimusten mukaan nuorten henkirikollisuus ei poikkea suuresti
aikuisten tekemisté rikoksista. Nuoret henkirikoksen tekijat ovat usein moniongelmaisia
poikia ja miehia.! Ikdryhmassa 15-17-vuotiaat keskimaarin 1,4 poikaa 100 000:sta
syyllistyy henkirikokseen vuosittain. Samanikaisista tytdista ei vuosina 2003-2011
yksikéén syyllistynyt henkirikokseen. Hieman vanhemmassa, 18—20-vuotiaiden
ikdryhméssa vastaavat luvut ovat 5,46 miesta ja 1,05 naista. Ero kasvaa edelleen
henkirikosten tekemisen aktiivisimpana ikdkautena eli 21-24-vuotiaiden ik&ryhmassa,
josta vuosittain keskiméaarin 9,5 miesta 100 000:sta ja 0,66 naista 100 000:sta syyllistyy
henkirikokseen.?

Padosa henkirikoksia tehneista nuorista on ollut paihteiden vaarinkayttajia. Myos
koulunkayntivaikeudet ja pdihteiden k&ytdn aloittaminen hyvin nuorena ovat yleisia
nuorilla henkirikoksentekijoilla. Puolet viime vuosina henkirikoksiin syyllistyneista
nuorista on diagnosoitu alkoholiriippuvaiseksi rikosta seuranneessa
mielentilatutkimuksessa (20-vuotiaista 70 prosenttia). Huumausaineiden vaikutuksen
alaisina rikoksen tapahtumahetkelld on ollut puolet. Yleisimmin kdytetyt huumeet ovat
amfetamiini, kannabistuotteet ja alkoholin ja psyykeladkkeiden sekakaytto.
Mielentilatutkimuksissa yleisin diagnoosi on ollut persoonallisuushairio. Yli puolet
nuorena henkirikoksen tehneisté oli myos ollut aiemmin yhteydessa
mielenterveyspalveluihin. Huomattavalla osalla nuorista henkirikoksen tekijoista on
vaikea perhetausta. Tekijoiden vanhemmilla on usein alkoholiongelmia ja rikostaustaa,
huomattavalla osalla perhe on hajonnut ja kolmasosa tekijoista on otettu huostaan.®

Nuorten tekemat henkirikokset tapahtuvat aikuisten tekemia henkirikoksia useammin
julkisella paikalla, kohdistuvat vieraisiin ihmisiin, ja ne tehdddn useammin ryhmassa.
Tarkastelujaksolla nuorten tekemat henkirikokset olivat myos aikuisten tekemia

henkirikoksia suunnitelmallisempia ja raaempia.* Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen

! Lehti, Martti (2007): Nuoret ja henkirikollisuus 1980-2004. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedonantoja 78.

2 Tutkija Venla Salmen alustus sisdisen turvallisuuden ministeriryhméssa 12.9.2012, lahteena
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen Henkirikollisuuden seurantajérjestelma.

® Salmi, Venla (2012): Alustus sisdisen turvallisuuden ministeriryhmassé 12.9.2012.

* Hagelstam, Camilla ja Hakkanen, Helina (2006): Homicidal adolescents: Offence and offender
characteristics. Forensic Science International, 164 (2-3), 110-115.

Lehti, Martti (2007): Nuoret ja henkirikollisuus 1980-2004. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
tutkimustiedonantoja 78.
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mukaan nuorten henkirikokset ovat yllatyksellisempid ja vaikeammin ennakoitavia kuin
vanhempien ikdryhmien rikokset. Ne tehdd&n usein ryhmadssé ja rikokset kytkeytyvat
usein aineellisen hyddyn tavoitteluun. Uhrit ovat aikuisia useammin tekijalle
entuudestaan tuntemattomia. Joko uhri, tekij& tai molemmat olivat alkoholin
vaikutuksen alaisia 80 % tapauksista.

3 Nuorten tekemia suunniteltuja
henkirikoksia

Seuraavaan on koottu esimerkkeja nuorten tekemistd vakavista vékivallanteoista, jotka
poikkeavat yleisestd nuorten tekemasté vékivallasta. Tarkasteluun on otettu mukaan
my6s Raumanmerelld vuonna 1989 ennen internetaikakautta tapahtunut koulusurma,
jotta on voitu arvioida sen yhtalaisyyksia myéhempien koulusurmien kanssa. Lisaksi on
tarkasteltu vuonna 2001 Lopella tapahtunutta neljan nuoren tekeméaa pariskunnan
surmatekoa, joka poikkeaa tietyiltd osin muista tapauksista.

Teot on valittu sen perusteella, ettd ne poikkeavat usealla tavalla tyypillisista nuorten
tekemista henkirikoksista. Teot ovat olleet suunnitelmallisia eik& niihin liity
impulsiivisuutta, joka on hyvin yleistd nuorten tekeman vakivallan yhteydessa ja
vakivallassa yleisesti. Tekija on hakeutunut tekopaikalle nimenomaan tappaakseen
useita ihmisid ja useimmissa teoissa on ollut lukuisia uhreja. Teot ovat kuitenkin my6s
monella tapaa erilaisia. Tekojen valiset erot voivat paljastaa, mitk4 asiat ovat yhteisia
nuorten suunnitelmallisille henkirikoksille ja mitk& asiat riippuvat enemman
yksilollisista tekijoista.

Aika Paikka ja tapahtumat Uhrit Tekija Motiivi

25.1.1989 Rauma, Raumanmeren ylaasteen | Kaksi 14-vuotias Motiivi ehka
koulu. Koulun oppilas ampuu luokkatoveria poika koulukiusaaminen.
luokkatovereita paivan Poliisin mukaan teon
ensimmaisen oppitunnin alussa syynéa oli ampujan

henkinen romahdus
muista syista.

24.8.2001 Loppi, kesamokki. Uhrit Pariskunta 4 poikaa, Raha, mahdollisesti
ammutaan heiddn saapuessaan joista kolme | ryhmé@paine
oli 16-17-

® Salmi, Venla (2012): Alustus sisaisen turvallisuuden ministeriryhmassi 12.9.2012
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kutsuttuina vieraina kesamokille. vuotiaita ja
yksi 18-
vuotias

11.10.2002 | Vantaa, Myyrmannin 7 kuollutta, 80 19-vuotias Tuntematon
ostoskeskus. Kotitekoinen loukkaantunutta | mies
rajahde laukeaa
kauppakeskuksessa.

7.11.2007 | Tuusula, Jokelan koulu. Koulun | 9 henkil6a, 18-vuotias Ihmisviha, kosto koulu-
oppilaita ja opettajia surmataan | joista kaksi mies ja lahiyhteisolle
ampuma-aseella. koulun

henkilékuntaa,
kuusi oppilasta
ja tekijé itse

19.7.2008 Kerava, urheilukentta. 14-vuotias tyttd | 18-vuotias Teon taustalla
Koulutytté surmataan mies mielenterveysongelmia
terdaseella. (pakonomainen ajatus

siitd, ettd henkirikos
poistaisi ahdistuksen),
tekija oli hoitojonossa ja
halusi mahdollisesti
nopeuttaa hoitoon péasya

23.9.2008 | Kauhajoki, Seindjoen 10 uhria ja 18-vuotias Ihmisviha, kosto koulu-
koulutuskuntayhtyman tilat. tekija, joista mies ja l&hiyhteisolle
Koulun oppilaita ja opettaja yksi opettaja ja
surmataan ampuma-aseella. muut oppilaita.

1 vakavasti ja 2
lievasti
haavoittunutta.

30.3.2012 | Orivesi, toimisto Oriveden 1 haavoittunut 23-vuotias Kosto entisen
keskustassa ja yhteiskoulussa. mies (ei tyttoystavan vanhemmille
Tekija ampuu tuntemaansa koulun ja tyttoystévén
miest& valopistoolilla oppilas) kiusaajille,
toimistossa, jonka jalkeen tekijé mielenterveysongelmat,
menee koululle ja ampuu sielld mustasukkaisuus
laukauksia, pyrkien muun
muassa tappamaan koulun
opettajan.
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26.5.2012

Hyvinkaa, keskusta. Tekija
ampui ravintoloiden edessa
olevia ihmisid ja paikalle

2 kuollutta, 7
haavoittunutta

18-vuotias
mies

Mahdollisesti akuutti
mielenterveyden héirio
(vihanpurkaus)

saapunutta poliisipartiota
l&dheiseltd katolta.

3.1 Ik&a ja sukupuoli

Tutkimuksissa on tuotu esille, ettd sukupuoleen ei useinkaan kiinnitet riittavasti
huomiota vakivaltaista kayttdytymista pohdittaessa. Pientd suomalaista kaupunkia
késittelevéssa tutkimuksessa ilmeni, etté valtaosa fyysisesta vakivallasta tapahtuu saman
sukupuolen keskindisissa kahnauksissa ja vakavaa vékivaltaa ilmenee 1&hinn& poikien
valisissa tappeluissa. Tutkimuksessa kavi myos ilmi, ettd vakivallasta ei useinkaan
kerrottu viranomaisille.® Tomi Kiilakosken mukaan poikien vakivaltaa saateleva
normisto nayttaa poikkeavan tyttdjen vastaavasta.” Miehinen vakivalta voidaan tallgin
néhd& osana kulttuurista kasikirjoitusta, joka séatelee koulusurmia ja antaa niille sek&
sisélt0d ettd muotoa.

Kauhajoen surmia arvioitaessa nostettiin esille tarve pohtia miehisia ongelmien
ratkaisumalleja, kunniakasityksia, loukkauksiin suhtautumista ja vakivallan k&yttoa
yleisemmin. Surmat voivat olla kosto sosiaalisesta hyljeksinnasta ja maskuliinisen
arvon alentamisesta.® Myds Jokelan koulusurmien osalta on esitetty, etta kyseessa olisi
ollut maskuliinisuuden ihanteen tayttdmisessa epdonnistuneen nuoren miehen kosto.’
Kuvitteellisen maskuliinisuuden ihanteen on myos useissa kansainvélisissa
tutkimuksissa havaittu olevan miehen tekeméan henkirikoksen merkittava taustatekija.
Tekijoiden nuori ika liittyy tahén selitysmalliin siten, ettd nuorilla miehilla ei ik&nsa
vuoksi ole ollut mahdollisuutta hankkia vékivaltaa korvaavia vallan ja
omanarvontunnon lahteitd, kuten koulutusta, omaisuutta tai muuta yhteiskunnallista
asemaa.

® Liikanen, Veli ja Helve, Helena (2009): Gender Roles, Immigrant Victimisation and the Ambiguous
Boundaries of Violence among Small Town Teenagers: Jarvikaupunki, Finland. Teoksessa Barbara Riepl
ja Howard Williamson (toim.): Portraits of Peer Violence in Public Space. Contributions to Youth
Research, 11. Wien: Austrian Institute of Youth Research, 23-57

" Kiilakoski, Tomi (2009): Viiltoja — Analyysi kouluvékivallasta Jokelassa.
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 28.

® Hoikkala, Tommi ja Suurpad, Leena (2009) (toim.): Kauhajoen jalkipaini. Nuorisotutkijoiden ja
ammattilaisten puheenvuoroja. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 25.

® Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Rasanen, Pekka (2013, tulossa): The Social Roots of a
School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Springer.
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Joukkosurmien ja muiden vakavien vékivallantekojen tekijat ovat kaikki olleet nuoria
miehid ja poikia, i&ltdédn 14-23-vuotiaita. Yhdestétoista tekijasta kuusi oli 18-19-
vuotiaita tekohetkelld. Nuorin, Raumanmeren tekijd, oli tekohetkelld l&hes 15-vuotias ja
vanhin, Oriveden ampuja, oli 23-vuotias. Raumanmeren tekijén osalta on jalkeenpdin
kiinnitetty huomiota siihen, ettd héan toteutti tekonsa noin kuukautta ennen 15 vuotta
tayttamistaan ja rikosoikeudellisen vastuun piiriin tulemistaan. Esitutkinnasta ei
kuitenkaan k&y ilmi, valitsiko tekijé tekohetken tdman perusteella. Lopella
tapahtuneessa pariskunnan murhassa kolme neljasta tekijasta oli 16-17-vuotiaita. On
esitetty, ettd suuret muutokset eldmantilanteissa voivat jarkyttaa vékivallantekijén
mielentilaa ja siten kiihdyttda vékivaltaan johtavaa kehitysta. Téallaisia ajallisia taite-
kohtia ovat esimerkiksi peruskoulun péaattyminen ja taysi-ikéisyyden saavuttaminen.

Asiantuntijakuulemisessa tuli esiin, ettd koulusurmaajien, koulusurmalla uhkailleiden ja
koulusurmia ithannoivien profiilit vaikuttaisivat poikkeavan toisistaan. Koulusurmia
ihannoivista nuorista osa on tyttdja tai nuoria naisia, mutta tekojen toteuttajana on lahes
poikkeuksetta nuori mies tai poika. Jokelan koulusurmia seuranneina kolmena
ensimmaisena kuukautena poliisin tietoon tuli 70 uhkausta. Suurin osa koulusurmalla
uhkailleista oli ylaasteikéisia poikia, mutta joukossa oli myds tyttojé ja vanhempia
poikia.®® 1lmi611a on talta osin yhtaldisyyksia vakivaltaan, jota perustellaan
aarimmaiselld aatteella tai ideologialla. Esimerkkeja téllaisesta vakivallasta ovat
uusnatsismi, vékivaltainen anarkismi ja vakivaltainen aari-islamismi. Naissa liikkeissé
naiset ja tytot ihannoivat seka rohkaisevat tekoihin ryhtyvid miehia. Talla voi olla
merkittava vaikutus tekoon silloin, kun sen taustalla on miehisen omanarvontunteen
puute. Perinteisid sukupuolirooleja korostavissa vakivaltaisissa aariliikkeissa on
kuitenkin ndhtavissa kehitys, jossa todennékdisyys naisten toimimiseen varsinaisen teon
toteuttajina kasvaa liikkeen nauttiman suosion kasvaessa. Koulusurmien osalta kyseessa
el ainakaan vield ole selke& aatteellinen liike, eikd voida tiet&d, ovatko tytot ja naiset
jatkossa tekijoita.

10 Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Rasénen, Pekka (2013, tulossa): The Social Roots of
a School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Sprin-ger.
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Yhtalaisyyksia tekijoiden valill&:

nuori ika, suurin osa tekijoistéa 18—19-vuotiaita
sukupuoli, kaikki tekijat miehia

Eroavaisuuksia tekijoiden valilla:
tekijat ovat nuoria, mutta ikajakauma on kuitenkin varsin suuri (14—23-vuotiaita)

Huomioita ja johtop&atoksia:

aarimmainen vakivalta voi littya "miehen kunnian” yllapitamiseen ja hapean tai
sen aiheuttajan poistamiseen

sukupuolella on merkitysta yhta lailla perinteisen nuorten tekemén vakivallan
kuin suunnitelmallisten henkirikosten osalta: miehet ja pojat ovat voimakkaasti
yliedustettuina molemmissa

naisten osuus koulusurmien tekijoista on kansainvalisesti katsottuna pieni
koulusurmaa ihannoivien joukossa naisten osuus suurempi

koulusurmailmidlla voi sukupuolen merkityksen osalta olla yhtalaisyyksia
vakivaltaisten aariliikkeiden kanssa
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3.2 Tekijoiden luonne, elamantapa, paihteiden kaytto ja
aiempi rikostausta

Luonne ja elaméantapa

Nuorille henkirikoksen tekijoille on tutkimusten perusteella tyypillista
harrastustoiminnan puuttuminen ja passiivinen, péihteiden k&yttoon keskittyva vapaa-
ajanvietto. He ovat enemmaén ulospdin suuntautuneita kuin introvertteja ja useammin
impulsiivisia ja pelottomia kuin harkitsevia ja neuroottisia. Nuorten tappajien
alykkyysosamaaré on usein muuta vaestoa alhaisempi ja he ovat aloittaneet
seksielamansi muita varhemmin. Viime vuosina joukkosurmia ja vakavia
vakivallantekoja tehneet nuoret poikkeavat téastd yleisesta nuoren henkirikoksen tekijan
kuvauksesta.

Koulusurmat ovat olleet huolellisesti, jopa vuosien ajan suunniteltuja ja valmisteltuja
tekoja. Useiden eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan kouluampujat ovat olleet tekoja
tehdessdan rauhallisia ja kontrolloituja, minké tulkitaan kertovan suuresta tekoon
valmistautumisen asteesta. Tekoa suunnitellaan pitk&én ja samalla uppoudutaan
yksityiskohtaisesti aikaisempiin kouluampumisiin. Tama on merkittava tekija, silla
yleensd nuorten rikollisuudessa akuuteilla henkilékohtaisilla konflikteilla on suuri
merKkitys.

Raumanmeren koulusurmaaja kertoi ajatelleensa tekoja ensi kertaa kaksi vuotta ennen
niiden toteuttamista, ollessaan 7. luokalla. Opettaja kuvasi hanta poliisikuulustelussa
”yksindisemmaksi, omissa oloissaan viihtyvaksi ja vahemman liikunnalliseksi”.

Lopen surmia suunniteltiin ja valmisteltiin hieman yli viikko. Esitutkinnassa teon kolme
nuorempaa tekijaa kertoivat, ettd heitd vanhempi, péatekijané tuomittu mies oli saattanut
suunnitella jotain jo hieman pidempaan. On esitetty, ett4 paatekijan on taytynyt karsia
ainakin epasosiaalisesta persoonallisuushairiosta ja manipulatiivisesta
persoonallisuudesta, koska hén kykeni suunnittelemaan raa’at murhat ja toteuttamaan ne
hyvéksikayttdamalld muita olematta itse lasna tekohetkelld. T&man puolesta puhuu myos
se, ettd han pyrki Kiinni jaatyaan vierittdmaan syyn muiden niskoille ja vahatteli omaa
osuuttaan rikokseen. H&n vaéitti, ettd muut valehtelivat hdnen osallisuudestaan. Han
perusteli tata silla, ettd muut olisivat olleet kateellisia hanelle kutakuinkin kaikesta.
Lisaksi hanen kaytostaan tekoja koskevassa oikeudenkaynnissa kuvattiin ”ylimieliseksi”
ja tilanteen vakavuutta vahattelevaksi. Muut tekijat olivat teini-ik&isia ja paatekijaa
nuorempia. Tekijoilla vaikuttaisi olleen tavanomainen kaveripiiri ja harrastuksia.

Heidan koulutoverinsa ovat kuvanneet heitd mukaviksi pojiksi ja jopa ”ndssoiksi”.

Myyrmannin pommin rajayttajan isa on kertonut Kirjassaan siitd, miten tekijé joutui

koulukiusatuksi ja sitd kautta sulkeutui yksinéisyyteen. Perheessé isdlla oli ehdoton
auktoriteettiasema. Tekijasta tuli tietokonenortti, joka eristaytyi muusta maailmasta
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"nettiystavien" pariin ja loysi sieltd kaytdnnon ohjeet pommien valmistamiseksi. Tekijaa
pidettiin yleisesti melko ujona ja eristdytyneend, ja hanen ystévé- ja tuttavapiirinsa oli
erittdin pieni. Osa-aikaisella tyopaikallaan hanté pidettiin hyvatapaisena, kohteliaana ja
aktiivisena tyontekijéna.

Jokelan koulusurmaaja oli aloittanut teon suunnittelun ainakin noin puoli vuotta ennen
tekoa.™* Hanta pidettiin ujona ja syrjaan vetaytyvana ja hanelld oli vahan tuttavia. Jotkin
koulutoverit pitivat hdnen pukeutumistaan outona. Internetissa hanelld oli laajempi,
kansainvélinen kontaktipiiri.

Keravan surman tekija kertoi esitutkinnassa, ettei hanell& ole ystévia ja ettd han viettaa
aikaansa pelaamalla tietokone- tai konsolipeleja, katsomalla televisioita, lukemalla
lehtid ja kdymaélla ulkona. Hanella ei ennen tekoa eikd nuorempanakaan ole ollut mit&éan
varsinaisia harrastuksia, joiden kautta han olisi tutustunut muihin. Han ei erityisemmin
ollut valmistellut tekoaan etukateen, mutta oli harkinnut sit& noin kuukauden ajan.

Kauhajoen koulusurmaaja oli suunnitellut tekoaan mahdollisesti useita vuosia. Tekijan
luonteesta on eri lahteissd vaihtelevia ja osin ristiriitaisia kuvauksia. Hanta on kuvattu
hiljaiseksi, mutta ei eristdytyneeksi. Hantd on myos kuvattu jopa puheliaaksi ja
sympaattiseksi. H&n tuli toimeen opiskelutovereidensa kanssa. Tekijalla oli myos
pidempiaikaisia ystavyyssuhteita, tosin niita oli vahan.*? Hanell4 oli paljon sosiaalisia
ongelmia eri kouluvaiheissa ja myds armeijassa. Hanen harrastuksensa liittyivét
tietokoneisiin, joilla hén pelasi peleja ja oli aktiivinen erilaisissa sosiaalisissa medioissa.

Oriveden ampujaa todistajat ja asianomistajat kuvasivat ensivaikutelmalta “tavalliseksi
nuoreksi mieheksi”. Tuoreessa suhteessaan itseddn nuorempaan tyttoystavaansa hén oli
kuitenkin nopeasti muuttunut kontrolloivaksi ja omistushaluiseksi. Hanell& oli ainakin
yksi ystavé, jonka kanssa oli tekemisissd. Taman lisaksi tekija ilmeisesti vietti aikaansa
myos isoveljensa kanssa. Han oli tdissa ja teki tekoa edeltdvang aikana paljon ylitoita.
Tekija ja tyttoystava olivat eronneet hiljattain ennen tekoa. Tekija kertoi esitutkinnassa
paéattdneensd menna entisen tyttoystavansa isan tyopaikalle surmaamaan tdmén vasta
tekopaivana. Tekija kertoi ”ajautuneensa” teosta toiseen aloittaen ensin menemalla
tyttoystavan kotiin uhkailemaan tdman &itia, taman jalkeen tyttdystavan isén tyopaikalle
surmaamaan tdman seka lopuksi tyttoystavan kouluun. Koulussa tekijan tarkoituksena
oli surmata hanen tyttoystavaansa ”kiusanneet” koulutoverit. Han oli selvittanyt missa
luokassa hanen tyttoystavansé oli tekoaan edeltdvana paivana internetista.
Tarkoituksena oli tuolloin kuitenkin ollut hdnen mukaansa ainoastaan hakea tyttd pois
koulusta.

Hyvinkaan ampujaa kuvataan hanet tuntevien todistajien lausunnoissa rauhalliseksi ja
mukavaksi kaveriksi. Hanell oli ystavia seka opiskelutovereidensa parissa

11 Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 2:2009.
12 Kauhajoen koulusurmat 23.9.2008. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 11/2010.
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Jarvenpadssa ettd hanen kotikaupungissaan Hyvink&élla. Nama kaveripiirit ovat
kuitenkin esitutkinnassa antaneet toisistaan poikkeavia lausuntoja muun muassa tekijan
alkoholin- ja vapaa-ajankaytosta. Hanté ei ole ennen tekoa pidetty vakivaltaisena eika
hanen tiedetd aiemmin kimpaantuneen vastoink&ymisid kohdatessa. Tekij4 itse kertoi
esitutkinnassa, ettd hanelld oli ennen surmantekoja kerran aiemmin tullut tekohetke&
vastaava raivonpuuska. Han oli noin vuoden ennen ampumista osallistunut
nettikeskusteluun ja suuttunut keskustelutovereilleen siind méérin, etta han oli
kirjoittanut ampuvansa heidat tai jonkun heista. T&mé tapahtui viikonloppuna, mutta
tunnetila jatkui maanantaille asti. Maanantain jalkeen hén rauhoittui. Han kertoi, etté
joku hanen keskusteluun osallistuneista ystavistaan oli ottanut héneen keskustelun
jalkeen yhteyttd ja pyrkinyt rauhoittelemaan hantd. Tekija ei mydskaan ollut
suunnitellut ampumisia etukateen vaan ajatus syntyi hénen suututtuaan tekopaivana
havittyaén leikkimielisen painiottelun matkalla ravintolaan. Han kertoi rauhoittuneensa
ennen tekoja jo matkalla kotiin hakemaan aseita, mutta ei enda tassa vaiheessa luopunut
ajatuksesta, "koska oli jo ndin paattanyt tehda”.

Paihteiden kaytto

Suomalaiselle vékivallalle on tyypillistd, etté se liittyy alkoholin ongelmakayttoon.
Yleisin henkirikoksen tekija on tyoelamésta syrjaytynyt keski-ikainen mies, jolla on
paihdeongelma. Henkirikoksista 80 prosentissa joku osapuolista on tekohetkella
alkoholin vaikutuksen alaisena, ja 60 prosentissa henkirikoksista kaikki osapuolet ovat
tekohetkell& pdihteiden vaikutuksen alaisina. My0ds pddosa nuorista tappajista on
paihteiden vaarinkayttajia. Koulusurmiin ja muihin vakaviin vékivallantekoihin
syyllistyneet nuoret eivat kuitenkaan paasaantoisesti ole olleet alkoholin
ongelmakéayttajia.

Raumanmeren ampujan péihteidenkaytosté ei ole tietoa, mutta esitutkinta-aineistossa
mikaan ei viittaa siihen, ettd tekija olisi ollut pdihtyneend tekohetkelld. Tekijan nuoren
ian ja muilta saadun luonnekuvauksen perusteella voidaan olettaa, ettd péihteet eivat
olleet merkittdvassa asemassa hénen elamassaan.

Myyrmannin tekija ei esitutkinnassa saatujen tietojen mukaan kayttanyt lainkaan
alkoholia tai muita péihteita.

Lopen surmaajat eivat olleet paihtyneitd tekohetkelld. Tekijat kayttivat alkoholia
ikaryhmaélleen tyypilliselld tavalla 1&hinn& viikonloppuisin eika heista kellaan tiettavasti
ollut huumausainetaustaa.

Keravan surmaaja kertoi esitutkinnassa juoneensa pullollisen keskivahvaa viinié
tekopéaivand. Hanen oman arvionsa mukaan alkoholin paihdyttéava vaikutus oli jo
lakannut tekohetkeen mennessa. Han kertoi kdyttavansa véhan alkoholia ja tavanneensa
juoda kerran tai kaksi kertaa viikossa kolme annosta olutta tai siiderid. Varsinaisia
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huumausaineita han ei kertomuksensa mukaan ollut kokeillut mutta kertoi syéneensa
joitakin vuosia ennen tekoa laittomasti hankittuja la&kkeitd ahdistusoireisiinsa.

Tutkintalautakunnan raportin mukaan Jokelan koulusurmaaja ei ollut tekohetkella
ld&keaineiden, huumausaineiden tai alkoholin vaikutuksen alainen. Han ei kayttanyt
huumeita tai tupakoinut ja alkoholiakin h&n kaytti vain harvoin.

Tutkintalautakunnan raportin mukaan Kauhajoen koulusurmien tekija sai
alkoholink&yttoa arvioivassa audit-testissa niin korkeita pisteitd, etta hoitoon
ohjaaminen olisi ollut suositeltavaa. Opiskelijatoverit kertoivat myds vahvoista
juopumisen tiloista, jolloin tekijan kanssa oli vaikeaa keskustella. Juopumiseen liittyi
ajoittain aggressiivista kayttaytymista, kasirysyjé ja pelottavaa puhetta ystavien
keskuudessa. Koulusurmien aikaan tekija ei ollut paihteiden vaikutuksen alainen.
Kuitenkin alkoholin kayton yhteys tekijan masentuneisuuteen on saattanut olla
merkityksellinen, sill4 han on voinut kayttaa alkoholia ulospaasyna
masentuneisuuteensa. Raskaan alkoholinkayton tiedetd&dn myos lisdévan
masentuneisuutta.

Oriveden ampuja ei entisen tyttoystavansa mukaan hyvéaksynyt péihteitd. Oman
kertomansa mukaan han ei ollut kayttanyt alkoholia l&hes ollenkaan tavattuaan
tyttoystavansa eli hieman yli puoli vuotta ennen tekojaan. Han ei tekohetkell& ollut
mink&éan laittomien pdihteiden vaikutuksen alainen, mutta voi olla, ettd han oli kdyttanyt
hénelle méaarattya psyykelaakitysta.

Hyvinkaan tekijan alkoholink&ytdsté on osittain ristiriitaista tietoa. Hanen
nuoruudenystavansd, jonka kanssa hén edelleen oli 1&heinen, on kertonut poliisille, etta
tekija ei juuri koskaan kayttanyt alkoholia. Tekija itse kertoi, ettd h&dn on Jarvenpadssé
sijaitsevan koulunsa asuntolassa ajoittain juonut kerrallaan neljasta viiteen tolkkia
olutta. Ha&n kertoi juoneensa rankasti tekoa edeltdvana vappuna, jolloin hén oli niin
paihtynyt, ettei melkein ollut paéssyt kotipihaltaan sisélle. Han oli yksin tuolloin.
Tekijan opiskelutoverit kertoivat, ettd han oli ollut useitakin kertoja yhdessa heidan
kanssaan juomassa alkoholia. Esitutkinta-aineistossa ei kuitenkaan ole selkedd naytt6a
siité, etta tekija olisi juonut tyypillisia ikatovereitaan enemman alkoholia. Tekijé oli
ennen ampumisia juonut 12 tolkkia olutta illan aikana. Hanelle tehtyjen tutkimusten
perusteella han on tekohetkell& ollut n. 1,35 promillen humalassa.

Aiempi rikoshistoria
Tassé tarkasteltavilla surmaajilla ei pdasaantoisesti ollut aiempaa rikoshistoriaa. Muille
nuorille surmaajille on tyypillista, ett4 he ovat ennen surmatekoa joutuneet selkedan

rikoskierteeseen, jossa vakivallan maaré ja sen vakavuus ovat lisdéntyneet ajan mittaan.
Lopen surmaajista kahdella oli aiempaa, vahéista ja vakivaltaan liittymatonté
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rikostaustaa. Jokelan koulusurmaajalla ei ollut aiempaa rikoshistoriaa.*® Keravan
surmaajalla ei ollut aiempaa vékivaltarikostaustaa. Kauhajoen koulusurmaajaa ei ollut
aikaisemmin syytetty tai tuomittu vékivaltarikoksista. Poliisin rekisterissa on kuitenkin
merkinnat rattijuopumuksesta ja tapahtumasta grillikioskilla, jossa tekijaa oli uhkailtu,
seké napistyksen yrityksestd. Liséksi tietoon on tullut, etta tekija joutui kesalla 2008
laivaristeilylla laivan putkaan oltuaan vékivaltainen ystavaansa kohtaan.** Muilla
tekijoistéd ei ole mit&an rikostaustaa ajalta ennen surmatekoa.

Yhtéalaisyyksia tekijoiden valilla:

e suuri osa tekijoista yksinaisia tai syrjadn vetaytyvid, osalla myds ystavia ja
sosiaalista kanssakaymisté
vahainen rikoshistoria tai ei rikoshistoriaa ollenkaan, ei lainkaan
vakivaltarikoksia
ei paihtymysta tekohetkelld, pois lukien Hyvinkaan surmaaja
koulusurmilla (Raumanmeri, Jokela, Kauhajoki) pitkd suunnittelu- tai
valmisteluaika, puolesta vuodesta useisiin vuosiin
akuutteihin mielenterveydellisiin ongelmiin viittaavissa teoissa (Kerava, Orivesi,
Hyvinkda) valmisteluaika merkittavasti lyhyempi, mutta ne eivat kuitenkaan
olleet impulsiivisia tekoja

Eroavaisuuksia tekijoiden valilla:

o vaihteleva paihdehistoria: joukossa alkoholin suurkulutusta (Kauhajoki) ja
laékkeiden vaarinkayttoa (Kerava), mutta monella pidattyvainen suhtautuminen
paihteisiin (Orivesi, Myyrmanni, Jokela, Raumanmeri)

Lopen surmat tehtiin ryhméssa ja niité valmisteltiin yhteistuumin viikon ajan
ennen tekoja

Hyvink&an surmissa tekija ei ollut valmistellut tai suunnitellut tekoaan, mutta
teko ei ollut perinteisessa mielessa impulsiivisinen

Huomioita ja johtop&atoksia:
o yksinaisyys ja sosiaalinen eristyneisyys merkittavia riskitekijoita vakavalle
suunnitelmalliselle véakivallalle
alkoholi ja muut paihteet eivét ole nuorten tekeman suunnitelmallisen vakivallan
taustalla yhta selvasti kuin muussa vakavassa nuorten tekemésséa vakivallassa
ikaryhmalle normaali tai runsas alkoholinkaytto ei kuitenkaan esta tman
tyyppiseen vékivaltaan ryhtymista (Loppi, Kauhajoki, Kerava, Hyvinkaa)

13 Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 2:2009.
14 Kauhajoen koulusurmat 23.9.2008. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 11/2010.
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3.3 Tekijoiden perhetausta

Tutkimusten mukaan koulusurmaajien perhetaustat eroavat muiden vékivalta- ja
henkirikollisten taustoista. Perheet ovat ehji&, eik& niissd ole sosiaalisia tai taloudellisia
vaikeuksia. Koulusurmaajien perheissa on kuitenkin ollut kurinpidollisia ja
ihmissuhteiden laheisyyteen liittyvid ongelmia. Vinoutuneita tai kylmi& varhaisia
vuorovaikutussuhteita pidetédankin vakavan vékivaltakéyttaytymisen riskind.

Vield 1990-luvulla henkirikoksiin syyllistyneet nuoret tulivat suurimmaksi osaksi
moniongelmaisista perheista. Tutkimuksissa on kuitenkin saatu viitteita siitd, etta
nykyaan henkirikoksista epéilld&dn yha useammin tavallisista perheoloista tulevia nuoria,
joiden perheessa ei ole vanhempien paihderiippuvuutta, rikollista taustaa tai
perhevakivaltaa.™

Raumanmeren ampujan perhetaustasta ei ole l&hdeaineistosta saatavilla olevaa tietoa.
Lopella pariskunnan surmaamiseen syyllistyneiden nuorten perhetaustassa ei ole
tiedossa sellaista, miké selittaisi vékivaltaista tekoa. Tekijoit4 tuntevat henkilot
kommentoivat tapausta laajamittaisesti lehdistdssa ja keskustelussa tuotiin jatkuvasti
ilmi se, etté tekijat olivat varsin varakkaista perheistd, asuivat arvostetulla alueella ja
heilld oli liikunnallisia harrastuksia. Ainakin osan tekijoista tiedettiin k&yttavéan paljon
rahaa viikoittain rahapeleihin ja harrastuksiin.

Myyrmannin, Jokelan ja Kauhajoen koulusurmiin syyllistyneet nuoret miehet olivat
keskiluokkaisista perheista eik& heilld ollut ilmennyt lapsuudessa julmaa tai
epésosiaalista kayttaytymistd. Myyrmannin pommin rajayttaneen tekijan isa on itse
todennut olleensa autoritddrinen isa, jopa tyranni. Han korosti omien sanojensa mukaan
kasvatuksessaan sitd, miten tarkead on parjatd omillaan, ilman muiden apua. Jokelan
koulusurmaajan vanhemmat olivat kiinnostuneita lastensa asioista ja aktiivisesti
yhteydessa kouluun.*® Kauhajoen koulusurmaaja oli muuttanut elamansa aikana paljon
ja vaihtanut kouluja peruskoulun aikana yhteensa nelja kertaa. Hanen biologiset
vanhempansa olivat eronneet ja hdnen sukunimensa vaihtui hanen &itinsé avioiduttua
uudelleen vuonna 1993 tekijan ollessa 7-vuotias. Han oli my6s kokenut raskaana 21-
vuotiaan veljensa kuoleman ollessaan itse 17-vuotias.*’

Keravan surmaaja asui ydinperheensé (aiti, isa ja sisko) kanssa viettden “rauhallista
perhe-eldma&”. Perheell4 oli taloudellisesti tiukkaa ja tekija eli yhteiskunnan
myo6ntédmien tukien varassa.

1> Hakkénen ja Hagelstam 2002.
16 Jokelan koulusurmat 7.11.20007. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 2/2009.
7 Kauhajoen koulusurmat 23.9.2008. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 11/2010.

20



Miksi nuori surmaa?

Oriveden ampuja asui omassa asunnossaan ja kévi toissa. Hanelld oli ilmeisen hyvét
vélit vanhempiinsa ja veljeensd, ja he olivat saannollisesti tekemisissa keskenadn.
Héanen vanhempansa olivat kuitenkin huolissaan hdnen mielenterveydestaan, mika
ilmeni konkreettisesti muun muassa siten, etta he olivat piilottaneet asekaapin avaimen
tekijaltad. Heidan pelkonsa oli, ett4 tekija vahingoittaisi itseddn aseilla. Tekija itse kertoi
esitutkinnassa, ettd han ei osaa selittdd tekoaan mitenk&én eikd han pitanyt perhettéén tai
kotikasvatustaan syyné teoilleen.

Hyvink&&n ampujan perhetaustasta tai -suhteista ei esitutkinta-aineiston julkisesta osasta
saa kovinkaan laajaa kuvaa. Aineiston perusteella han asui viikonloppuisin
vanhempiensa luona eik& perhesuhteilla ollut ainakaan valitonta vaikutusta tekoon.

Yhtalaisyyksia tekijoiden valilla:
o tapauksissa ei ilmene sellaista ongelmallista perhetaustaa, joka on muuten
yleistd nuorena vékivaltaan syyllistyneilla

Eroavaisuuksia tekijoiden valilla:
o vaihteleva perhetausta (kotikasvatus, avioerot ja asumispaikat)

o vaihtelua sosioekonomisessa asemassa, suurin osa keskiluokkaisista perheista

Huomioita ja johtopaatoksia:
e niukasti tietoja saatavilla kotikasvatuksesta seka perheiden siséisista suhteista
ja vuorovaikutuksesta, taten ei voida tehda selkeitd johtopaatoksia
perhesuhteiden vaikutuksesta tekoon

3.4 Koulumenestys ja muut kouluun liittyvat seikat seka
koulukiusaaminen

Yhdysvaltaisia koulusurmaajia tutkittaessa on havaittu, ettd heidan koulumenestyksensa
oli paasaantoisesti ollut melko hyvaa.*® Kansainvélisten tutkimusten mukaan on hyvin
yleistd, ettd koulusurmaan syyllistyneita on kiusattu koulussa. Myds Suomessa
koulusurman tekijoille on ollut yhteista se, ett4 he ovat kaikki olleet koulukiusaamisen
uhreja.

Raumanmeren koulusurmaajaa oli oppilastovereiden kertoman mukaan kiusattu, mutta
ei poikkeuksellisen paljon. Tekija itse kertoi kuulustelussa, etté teon yksiselitteinen
motiivi oli useita vuosia jatkunut padasiassa fyysinen kiusaaminen, ja uhrit olivat juuri

18 \Vossekuil, B., Fein, R., Reddy, M., Borum, R., & Modzeleski, W. (2002): The Final Report and
Findings of the Safe School Initiative: Implications for the prevention of School Attacks in the United
States. Washington, DC: United States Secret Service and United States Department of E.
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kiusaamiseen syyllistyneité poikia. Esitutkinnassa kuulusteltiin tekijan opettajia ja
rehtoreita eri ikdkausilta ja kouluista. Ndma kertoivat yhtenevaisesti, ettd heidén
tietoonsa ei ollut tullut, ettd tekijaa olisi jossain vaiheessa kiusattu koulussa. He olivat
myo0s tiedustelleet asiaa koulun muulta henkilokunnalta, kuten koulupsykologilta ja
terveydenhoitajalta. Tekijalla ei ollut koulussa ilmenevia kaytoshairioité ja han oli osa
porukkaa”.

Lopen surmaajia pidettiin koulussa sosiaalisina ja mukavina nuorina. Lahdeaineistossa
mikaén ei viittaa siihen, ettd heistd ketdan olisi kiusattu koulussa. Kolme heistéa opiskeli
lukiossa ja yksi opiskeli ravintolakoulussa. Tekojen pé&atekijana tuomittu oli abiturientti,
jonka odotettiin valmistuvan lukiosta ilman koulumenestykseen liittyvid ongelmia.

Myyrmannin, Jokelan ja Kauhajoen rikoksiin syyllistyneet nuoret miehet olivat
menestyneet kohtalaisen hyvin opinnoissaan. Heidén koulumenestyksensa oli kuitenkin
heikentynyt ennen surmia. Myyrmannin pommi-iskun tekija oli joutunut kiusatuksi
koulussa, miké oli johtanut h&nen sosiaaliseen eristaytymiseensé. Jokelan ja Kauhajoen
surmaajat olivat karsineet henkisesté ja fyysisesta kiusaamisesta ala-asteelta lahtien.
Jokelan tapauksessa kiusaamisasiaa ei kuitenkaan késitelty ala-asteen aikana
oppilashuoltoryhmassa eikéd koulun ja perheen valille syntynyt yhteista nakemysta
tilanteesta. Koulun arvion mukaan tekijaé ei varsinaisesti kiusattu. Ylaasteella tekijalla
ei ollut kavereita. Jotkut oppilaat ja opettajat ovat kertoneet havainneensa tekijaan
kohdistunutta kiusaamista myos lukiossa.™

Kauhajoen koulusurmaajaa kiusattiin hanen aitinsd mukaan ala-asteella ja yléasteella
tekijad myos pahoinpideltiin fyysisesti. Kiusaaminen jatkui myos lukiossa ja
mahdollisesti vield armeijassa. Kauhajoen koulusurmaaja keskeytti lukion, mutta jatkoi
opintoja ammattikoulussa ja myéhemmin ammattikorkeakoulussa. Kauhajoen
ammattikorkeakoulusta ei ole tietoja tai viitteita siitd, etté tekijaé olisi syrjitty tai
kiusattu. Han pérjasi opiskelussa sielld hyvin.

Keravan surmaaja kertoi, ettd hdnen surmatekoon johtanut ahdistuksensa alkoi alun
perin koulusta. Alakoulun lopussa han alkoi saada stressid koulunkaynnisté, mista
kehittyi pelko huonosta opintomenestyksesté ja luokalle j&&misesta. Hanen
opintomenestyksensa laski ylaasteidn alussa ja stressi laajeni yleiseksi ahdistukseksi,
joka liittyi nimenomaan koulunkayntiin. H&an k&vi puhumassa asiasta kerran
koulukuraattorin kanssa, mutta tdmé ei johtanut jatkotoimenpiteisiin. Y l4asteella han
lintsasi keskimaarin yhden péivan viikossa koulusta. Hanté ei kertomuksensa mukaan
kuitenkaan kiusattu koulussa eik& hanen koulunkdynnista johtuva ahdistuksena
kuitenkaan ilmeisesti ollut laajasti tiedossa. Tekij&& voidaan saatavilla olevien tietojen
perusteella pitdéd koulupudokkaana. Han ei ollut tekohetkelld kirjoilla missaan koulussa
eik& hanell& ollut ammattiin patevoittavaé koulutusta.

19 Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 2:2009.

22



Miksi nuori surmaa?

Oriveden ampuja on koulutustaustaltaan levyseppahitsaaja. Esitutkinta-aineistossa
mikaan ei viittaa siihen, ettd hantd olisi kiusattu koulussa eik& hénen
koulumenestyksestdan ole tietoa. Sit4 vastoin h&nen entinen tyttoystédvansa, jonka
puolesta tai eduksi han kertoi teot tehneensd, oli tekijadn mukaan joutunut
luokkatovereidensa kiusaamaksi. Tekija oli myos siind késityksessa, ettd nama
luokkatoverit olivat ajaneet tyttoystavan huumeiden ja alkoholin k&yttoon.

Hyvink&an ampuja opiskeli Invalidiliiton Jarvenpdéan koulutuskeskuksessa
kiinteistonhoitoalaa ja menestyi opinnoissaan hyvin. Kyseinen oppilaitos tarjoaa
ammatillista erityisopetusta. Aineistosta ei ilmene syyta siihen, miksi tekija oli tdmén
kaltaisessa oppilaitoksessa. Tekija oli teon aikaan juuri paattanyt opintoihinsa liittyvén
tyoharjoittelun kiinteistonhoitoalan yrityksessa. Han oli saanut yrityksesta kesatoita
tulevalle kesdlle. Aineistosta ei ilmene, oliko tekijaa kiusattu koulussa, mutta todistajien
kertomusten mukaan hanté ei mit& ilmeisimmin kiusattu ainakaan Jarvenpaan
oppilaitoksessa. Kyseisessa oppilaitoksessa han oli opiskellut jo ainakin vuoden verran.

Yhtéalaisyyksia tekijoiden valilla:

o neljaa yksin rikoksensa tehnyttd oli joko naiden oman kertomuksen tai muiden
havaintojen perusteella kiusattu koulussa pitk&dan (Raumanmeri, Myyrmanni,
Jokela, Kauhajoki)
kahdessa akuutteihin mielenterveyden ongelmiin viittaavassa teossa (Orivesi,
Kerava) tekijat ovat yksiselitteisesti kiistaneet tulleensa kiusatuiksi
tekijoiden koulumenestys on saatavilla olevan tiedon perusteella ollut vahintaan
keskitasoa, tekijoissa ei ole koulupudokkaita Keravan surmaaja lukuun
ottamatta

Eroavaisuuksia tekijoiden valilla:
e Oriveden tekijan erd&néa motiivina oli hanen oman kertomuksensa mukaan
entiseen tyttoystavaan koulussa kohdistunut kiusaaminen
Keravan surmaajan koulumenestys oli heikkoa eika han ilmeisesti ollut jatkanut
opiskeluaan peruskoulun jalkeen
Hyvinkdan ampuja oli ammatillisessa erityisopetuksessa, syy erityisopetuksen
tarpeeseen on tuntematon

Huomioita ja johtopaatoksia:
o koulumenestyksesta ja suhteesta kouluun on saatavilla niukasti tietoja
o Raumanmeren tapaus antaa viitteita siitd, ett kiusaamisen vakavuus tai
toistuvuus ei valttdmatta lisda vakivaltaisen koston riskia vaan se, miten tekija
on kokenut kiusaamisen
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3.5 Ampuma-aseharrastus ja paasy tekovalineisiin

Kansainvalisten tutkimusten mukaan vakaviin vakivallantekoihin, kuten koulusurmiin,
syyllistyneet nuoret ovat olleet lahes poikkeuksetta hyvin kiinnostuneita ampuma-
aseista ja kdyttdneet ammattimaisesti useita automaattiaseita. Ampuma-aseiden merkitys
joukkosurmissa on suuri. Joukkosurmia on vaikea toteuttaa veitsilla tai vastaavilla
valineillg, ja aseiden kayttd mahdollistaa teon spektaakkelimaisuuden. Koulusurmia
kansainvélisesti tutkinut professori Newman on arvioinut, etta koulusurmien yleisyytta
Yhdysvalloissa selittd4 juuri ampuma-aseiden helppo saatavuus. Suomessa koulusurmat
on tehty laillisilla aseilla, jotka oli joko hankittu omaan kayttoon luvallisesti tai otettu
kotoa luvatta.

Raumanmeren koulusurman tekija oli ottanut aseet kayttoon luvatta iséltdén. Aseet
olivat olleet tekijan helposti saatavilla heidén kotonaan ja tekijan kuulustelussa
kertoman perusteella han tunsi ainakin ndiden aseiden kayton. H&n oli ennen tekoa
osannut valita niihin oikeat patruunat ja osasi tekohetkelldkin suorittaa aseisiin
hairionpoiston. Yhden todistajan kertomuksen mukaan tekijé oli kovin kiinnostunut
aseista ja tiesi niista paljon. Tekija oli esitellyt h&nelle miekkoja. Useat todistajat
kertoivat tekijan myos esitelleen koulussa deaktivoituja késikranaatteja.

Lopella tapahtuneeseen pariskunnan surmaamiseen kaytettiin yhden tekijan laillisesti
omistamaa pienikaliiperista kivaarid, joka oli varustettu &&nenvaimentimella ja
kiikaritahtaimelld. Tekijoiden esitutkinnassa kertoman mukaan varsinainen ampuja oli
heistd ainoa, joka omisti aseen ja jolla oli kokemusta aseista ja ettd tdma oli harrastanut
metsastysta.

Myyrmannissa rajahtanyt pommi oli kotitekoinen haulipommi. Pommi-iskun syysta on
useita teorioita. On esitetty, ettd pommi oli alun perin tarkoitus rajayttaa laheisessa
metsassé kayttaen ajastinta. Pommin hauleilla tehty rakenne kuitenkin kertoo siitd, etta
pommi oli todenndkdisesti suunniteltu aiheuttamaan ihmisvahinkoja. Tekija oli 16ytéanyt
ohjeet pommintekoon internetistd, jossa hén oli jonkin aikaa toiminut aktiivisena
osallistujana rajahteiden kotivalmistusta kasittelevilla keskustelusivustoilla.

Jokelan tekijé oli ilmoittanut poliisille ampuma-aseen hankkimislupaa hakiessaan
kuuluneensa 31.8.2007 l&htien Helsinki Shooting Clubiin, jonka jasenkortin hdn myos
esitti. Hakemuksessaan han kertoi harrastavansa tarkkuusammuntaa tauluihin kyseisen
seuran ampumaradalla Helsingissé kerran tai kaksi kertaa viikossa. Hanelle myonnettiin
ampuma-aseen hankkimislupa 19.10.2007, ja luvan perusteella han osti 2.11.2007 .22-
kaliiperisen pienoispistoolin, jolla han toteutti koulusurman vajaata kuukautta
my6hemmin.
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Keravalla 14-vuotiaan tyton surmannut mies hankki tekovalineend k&yttamansé Mora-
puukon tekopdivan aamuna ostamalla sen tavaratalosta. Tekijalla ei tiettdvasti ollut
kokemusta ampuma-aseista tai paésya aseisiin.

Kauhajoen ampujalle oli my6nnetty vuodeksi maaraaikainen aseen hallussapitolupa
elokuussa 2008 noin kuukausi ennen kouluampumisia. Lupa oikeutti .22-kaliperiseen
pistooliin. Tekija hankki aseen samasta Tuusulassa sijaitsevasta asekaupasta kuin misté
Jokelan ampuja oli aseensa hankkinut. Poliisi haastatteli tekijad koulusurmaa edeltdvana
paivana Youtube-palvelussa olleen ampumisvideon vuoksi mutta ei ottanut tekijalta
asetta pois.

Ottaen huomioon sen, miten pitkaan Jokelan ja Kauhajoen koulusurmaajat olivat
tekojaan ilmeisesti suunnitelleet, vaikuttaa siltg, ettd aseet oli hankittu tata
nimenomaista tarkoitusta varten. Tata tukee myos se, ettd he tekivat tekonsa varsin pian
aseen saannin jélkeen. Kauhajoen ampujan osalta tata olettamusta tukee edelleen se, etta
hén ilmeisesti pyrki jaljittelemaan Jokelan ampujaa hankkimalla aseen samasta paikasta
kuin tdmda. Myos Virginia Techin kouluampuja kaytti samanlaista asetta.

Oriveden ampujalla oli rinnakkaisluvat hanen isansa haulikkoon, pienoiskivaariin ja
hirvikivaariin. Teoissa han kaytti isdnsa asekaappiin lukitsemaa luvallista hirvikivaaria
ja valopistoolia. Tekija mursi lukitun asekaapin paastékseen aseisiin kasiksi. Hanen
isansa oli estanyt tekijan padsyn asekaappiin siiné pelossa, etta tdméa pyrkisi
vahingoittamaan itsedén aseilla. Tekijan kertomuksen mukaan han ei ennen tekoa
kuitenkaan ollut ampunut aseilla viiteen vuoteen. Nakemysta tekijan mahdolliseen
perehtymattomyyteen ampuma-aseisiin tukee se, etta han yritti surmata entisen
tyttoystavansa isan valopistoolilla, jolla kuolettavan vamman tuottaminen on vaikeaa.

Hyvink&&n ampujalla ei ollut omia ampuma-aselupia vaan hén otti teoissa kayttamansa
aseet luvatta kayttoonsa isansa asekaapista. Todistajien lausuntojen mukaan aseet
kiinnostivat hant& yleisesti. Han oli kertomansa mukaan ampunut tarkkuutta teoissa
kayttamillaan aseilla isénsa valvonnassa lukuisia kertoja aiemmin, mutta el
saannollisesti. Taman lisdksi han harrasti aktiivisesti airsoft-pelid. Kyseessa on
taistelupeli, jossa pelaajat jakautuvat joukkueisiin ja pyrkivat eliminoimaan
vastustajiaan ampumalla nditd ilmanpaineella toimivista aseista lahtevill&
muovikuulilla. Aseet ovat ulkoisesti oikeiden ampuma-aseiden jaljitelmié. Pelit pelataan
yleensé maastossa. Niissé voidaan simuloida esimerkiksi historiallisia taisteluja tai
nykyaikaisia ampuma-asetaisteluita.
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Yhtalaisyyksia tekijoiden valilla:
o kaikissa tapauksissa, joissa on kaytetty ampuma-asetta, aseet olivat laillisia
e aseet olivat ampujan hallussa joko tAman oman luvan nojalla tai ampuja oli
ottanut kotona sdilytetyt isdn omistamat aseet luvatta haltuunsa

Eroavaisuuksia tekijoiden valill&:
tekijalla on ollut ampuma-aseisiin liittyva konkreettinen harrastus ainoastaan
Lopen, Raumanmeren ja Hyvinkaan tapauksissa
Jokelan ja Kauhajoen surmissa aseet on todennakoisesti hankittu nimenomaan
teon toteuttamiseksi, mutta tekijoilla on ollut kilnnostus aseisiin jo ennen tata
kahdessa tapauksessa tekovalineena jokin muu kuin ampuma-ase (Kerava,
Myyrmanni)

Huomioita ja johtop&atoksia:
o |uvatta kayttoon otetut aseet on saatu perheen asekaapista, johon
motivoituneella tekijalla on suhteellisen helppo paasy

3.6 Mielenterveys, laakitys ja itsetuhoisuus

Viime vuosina henkirikoksiin syyllistyneista nuorista runsas puolet on ollut joko avo-
tai laitoshoidossa mielenterveysongelmien takia jo ennen rikosta. Vakavista
mielisairauksista karsivia on yksi kymmenesta. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen
mukaan 15 % kaikista henkirikoksista keskeisind taustatekijoiné teoille ovat
mielenterveysongelmat. Kaksi suomalaisista koulusurman tekijoista surmasi myos
itsensé kuten ulkomaisissakin koulusurmissa on usein k&ynyt. Molempien tekijoiden
kohdalla heidan varusmiespalveluksensa lykkaantyi mielenterveyssyistg, eli viimeist&an
tassa vaiheessa on havaittu mielenterveysongelmia.

Suomessa itsemurha on yleisin nuorten miesten kuolinsyy, ja noin neljannes 15-24-
vuotiaiden kuolemista on itsemurhia. Pojat tekevét 70-80 prosenttia itsemurhista, ja he
kayttavat vakivaltaisempia ja nopeammin kuolemaan johtavia menetelmia verrattuna
tyttoihin. Tilastokeskuksen tietojen mukaan suomalaisnuorten (15-24-vuotiaat)
itsemurhat ovat vahentyneet viimeisen 20 vuoden aikana yli kolmanneksen: 1990-
luvulla 117-206 nuorta teki vuosittain itsemurhan, kun 2000-luvulla méé&ra vaihteli 101
ja 141 valilla. Silti Suomi oli vuonna 2007 viidennell4 sijalla maailmassa nuorten mies-
ten ja toisella sijalla nuorten naisten itsemurhakuolleisuudessa. Suomalaisten
itsemurhakuolleisuus on yleisestikin vahentynyt 2000-luvulla. Tutkimusprofessori
Hannu Lauerman mukaan tdmd selittyy suurelta osin nykyaikaisten
masennusladkkeiden laajalla kayttéonotolla. Hanen mukaansa esimerkiksi murha-
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itsemurhana® tehdyt perhesurmat voivat selitty sill4, etta narsistisesta mielenhairiosta
kérsivalle tekijélle tulee vakava Kkriisi tai masennus. Téallainen tekija ei kykene
erottamaan omaa huonoa vointiaan muiden tilasta, jolloin han ”vapauttaa” itsensa
lisdksi laheisensa karsimyksestd surmaamalla my0s heidat. Laakintoneuvos Tapani
Sipilé on puolestaan esittanyt, ettd nuoren vakavakaan masennus ei yksin riita
selittdméan koulusurman tyyppisté vékivallantekoa. Han pitdd mahdollisena, ettd
koulusurmaajilla on ollut alkava skitsofrenia tai muu akuutti psykoosisairaus. Hanen
mukaansa on tarkedd huomioida, ett4d masennuksen hoitoon kaytetyt SSRI-1a&kkeet
eivat suojaa vaikeiden psykoosisairauksien oireilta, joihin voi kuulua vakava vékivalta.

Raumanmeren surmaajan osalta ei ole saatavilla tietoja mahdollisista
mielenterveysongelmista. Tekija oli epatavallisen kiinnostunut aseista, mutta
esitutkinnassa ei ilmennyt viitteitd siitd, ettd han olisi esimerkiksi ollut
mielenterveyspalvelujen piirissa. Han oli suunnitellut pakonsa ampumisen jalkeen, mika
osoittaa, ettd hanella ei ollut tarkoitus surmata itsedén samassa yhteydessa. Han ei
esitutkinnan loppuvaiheessakaan osoittanut katumusta teoistaan vaan kertoi
“eliminoineensa kaksi ik&vaa tyyppia”.

Lopen surmien tekijoiden osalta kenenkaan kaytos ennen tekoja ei ollut herattanyt
ympadriston huomiota. Heidan ei tiedetd olleen mielenterveyspalvelujen piirissa.
Tekijoiden tarkoituksena oli selvita rikoksesta jadmatta kiinni. Heidat passitettiin kKiinni
jaatyaan mielentilatutkimuksiin, jossa heidan kaikkien todettiin toimineen teon aikaan
tdydessd ymmarryksessa.

Myyrmannin pommi-iskun tekijan mielentilasta on vaikea saada tietoja. Tekijan isan
kirjoittamassa kirjassa on analysoitu tekijan mielialaa ja sen vaihteluita laheisen
nékokulmasta. Tdaméan tiedon perusteella on mahdollista, etta tekija karsi
masennuksesta. Han oli internetin keskustelupalstalla ilmaissut huolensa viranomaisten
mahdollisesta kiinnostuksesta rajahdeharrastukseensa. Han kertoi ndhneensa unia, joissa
poliisin saapuessa rajahdyspaikalle hén oli "onneksi jo leijailemassa toiseen suuntaan”.

Jokelan koulusurmaajan vanhemmat olivat pyytaneet tekijalle lahetetta
nuorisopsykiatrian poliklinikalle. Lahetetta ei annettu, koska tekijan ongelmat
maéariteltiin silloin lieviksi, ja oireita pyrittiin hoitamaan ensin perusterveydenhuollon
keinoin kayttéden hoitomuotona mielialaldédkitystd. Hanelle oli maaréatty ladkehoito
paniikkih&irioon ja sosiaalisten tilanteiden pelkoon, mutta hanell4 ei ollut
kokonaisvaltaista hoitosuunnitelmaa tai l4&keseurantaa. Samalla viitattiin jono- ja
resurssitilanteeseen, jonka vuoksi l&hetteitd kerrottiin voitavan antaa vain selvasti
vakavammista oireista kérsiville. Kutsuntojen ennakkotarkastuksessa hanen
palveluskelpoisuudekseen madariteltiin mielenterveydellisista syista E-luokka, joka olisi
tarkoittanut kolmen vuoden lykkaystd. Ennakkotarkastuksessa tekijé oli asiallinen eik&

20 Tamén tyyppisia tekoja kutsutaan joskus myds "laajennetuksi itsemurhaksi”, mutta timéa on eri
keskusteluissa koettu ongelmalliseksi, koska se saattaa vahatelld muihin kohdistuneen henkirikoksen
merkitysta.
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tuonut esiin masennusoireita tai itsetuhoaikeita lomakekyselyssa.* Tekija surmasi
itsensd tekojensa péatteeksi ja oli jattanyt itsemurhaviestin.

Keravan surmaajalla oli kéarsinyt yldkouluidsta asti progressiivisesti kehittyneesta
vakavasta ahdistuksesta, joka ennen tekoa eteni psykoosiksi, jossa tekija koki
”pakottavan tarpeen” surmata joku. Tekija oli aiemmin Id&kinnyt itseddn laittomasti
hankkimillaan ladkkeilld mutta ei sittemmin ollut syonyt hanelle maaréttyja
mielialalddkkeitd. H&n oli hoitojonossa mielenterveyspalveluiden piiriin. Esitutkinnassa
han myos totesi, ettd ehka tekemalla téllaisen &&rimmaisen teon han padsisi nopeammin
hoitoon. Hanen kertomuksestaan ei ilmene, ettd hanellg ainakaan teon aikaan olisi ollut
itsetuhoisia aikeita. Han pyrki teon jalkeen pakenemaan ja peitteleméaan jalkensé siten,
ettei jaisi kiinni teostaan. Tekijan todettiin olleen syyntakeeton tekohetkella.

Kauhajoen koulusurmaaja oli ilmaissut yldasteelle siirtymiseen liittyvassa
terveyskyselyssa, ettd hanell oli unensaantivaikeuksia, keskittymisvaikeuksia,
alakuloisuutta, masentuneisuutta seka pelokkuutta ja arkuutta. Tekoa edeltaviné vuosina
tekijalla oli ahdistus- ja paniikkihdiriokohtauksia, masennusta, itsetuhoisuuteen liittyvia
ajatuksia ja nukkumisvaikeuksia. Aidin kertoman mukaan tekijan psyykkinen vointi
saattoi vaihdella jyrkasti. Terveyskeskusl&dkari oli maarannyt Kauhajoen
koulusurmaajalle depressiohoitajan pyynnosté ladkkeitd sekd masennukseen etta
ahdistuskohtauksiin.?? Keskusrikospoliisin laatiman jalkikateisen psykologisen arvion
mukaan tekijélla oli syva itseinho jo varhaislapsuudessa alkaneiden traumaattisten
kokemusten sarjan johdosta. Han oli kuitenkin naamioinut tdmén yleiseksi ihmisvihaksi,
mika yhdessa hanen kiusaamiskokemustensa kanssa mahdollisti sen, ettd han kohdisti
tekonsa my6s muihin. Arvion mukaan tekijan persoonallisuudessa ei ollut viitteitd
patologisesta narsismista, hanelld oli ystévia ja han oli sosiaalinen. Kauhajoen
koulusurmaaja keskeytti varusmiespalveluksen ja hanet siirrettiin E-luokkaan
odottamaan palvelukseenastumiskelpoisuuden uudelleenarviointia. Hanté oli
palvelustovereiden kertoman mukaan kiusattu armeijassa ja lisaksi han karsi
mielialaongelmista seka itsetuhoisista ajatuksista, nukkumishairidista ja
ahdistuneisuudesta. Ongelmia aiheutti myds fyysinen vaiva jalassa.? Poliisi l6ysi
esitutkinnassa tekijan tietokoneelta ensimmaiset aineistot yhdysvaltalaisista
koulusurmista ajalta, jolloin tekijé oli juuri lopettanut armeijan. Tekija surmasi itsensa
tekojensa pééatteeksi ja oli jattanyt itsemurhaviestin.

Oriveden ampuja oli tekohetkell& mielenterveyspalvelujen piirissg, ja hén oli tekojaan
edeltdvana paivana kaynyt hoitosuunnitelmakokouksessa. Esitutkinnassa ilmi tulleiden
seikkojen perusteella han kaytti jotain 14&kitystd. Tekoa edeltdvana paivana han kertoi
k&yneensd vanhempiensa luona ja harkinneensa heidan surmaamistaan. Han oli ennen
tekoa miettinyt eri vaihtoehtoja ”poispadsyyn” senhetkisestd elaméstdan, mukaan lukien
ulkomaille 1aht6 ja itsensd surmaaminen. Tekijé oli tekohetkelld kriisissa. Tahan oli

2! Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 2:2009.
22 Kauhajoen koulusurmat 23.9.2008. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 11/2010.
%% Kauhajoen koulusurmat 23.9.2008. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 11/2010.
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ilmeisesti myo6tévaikuttanut hdnen jonkin aikaa jatkunut, tyokyvyttomyyttd aiheuttanut
selkdkipunsa sekd ongelmallisen parisuhteen katkeaminen. Han on jélkeenpéin kertonut,
ettd han ei hyvaksy téllaisia tekoja, han paheksuu kouluampujia ja on ihmetellyt omaa
kaytostaan. Tekija todettiin mielentilatutkimuksessa syyntakeettomaksi, ja hanen
todettiin k&rsivan paranoidisesta skitsofreniasta. Han oli suorittanut
varusmiespalveluksen ja kotiutunut miehiston sotilasarvossa.

Julkisuudessa olleiden tietojen mukaan Hyvinkaan ampuja oli ollut hoidossa
mielenterveysongelmien takia vuonna 2008. Han kertoi esitutkinnassa, ettei han ollut
puhunut viha- tai raivonkohtauksistaan 1adkarille tai muulle hoitohenkilostolle. Tasté
saa kasityksen, ettd hanen aiemmat hoitoon johtaneet mielenterveysongelmansa
liittyivat johonkin muuhun kuin vihanhallintaongelmiin. Tekij& on kertonut tekonsa
motiiviksi leikkimielisen painin havidmisen tekohetked edeltavana iltana. H&n on
my6hemmassa kuulustelussa itsekin pitanyt tata "kummallisena” ja taysin
riittdmattdmana syyna laajamittaiseen vékivallantekoon, joka kohdistui hénelle
tuntemattomiin ihmisiin. Han kertoi ymmaérténeensé tekojensa vakavuuden taysin vasta
tekoja seuraavana paivana. Tekijan mieliala oli vaihdellut voimakkaasti
aggressiivisuuden ja itkuisuuden valilla ennen tekoa. Vaikka tekijé olikin tekohetkelld
paihtynyt, antavat ndmaé seikat yhdessa vahvoja viitteita siita, etta tekiji oli ennen tekoa
ajautunut jonkinlaiseen psykoosiin. Tekija kertoi, ettei han ollut ennen tekoa harkinnut
surmaavansa itsedan. Han lahetti kuitenkin hieman ennen tekohetke& hyvélle
ystévalleen tekstiviestin, jolla h&n “testamenttasi” jotakin omaisuuttaan télle. Lisaksi
hén lahetti puhelimellaan Facebook-sivuilleen tilapéivityksen ”oli kivaa kaverit”.
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Yhtalaisyyksia tekijoiden valill&:

kuudessa tapauksessa tekija oli joko tekohetkell& mielenhairiéssa tai hanella ol
aiempia mielenterveysongelmia (Myyrmanni, Jokela, Kerava, Kauhajoki,
Orivesi, Hyvinkaa)

lahes kaikki tekijat, joilla oli mielenterveysongelmia, olivat olleet
mielenterveyspalvelujen piirissa ja olivat saaneet ladkehoitoa ongelmiinsa,
laékehoitona masennuslaakitys

tekijoiden diagnosoidut mielenterveysongelmat liittyivat ahdistukseen,
paniikkihairiodn ja masennukseen

kaksi tekijad surmasi itsensa tekojensa lopuksi (Jokela, Kauhajoki),
suunniteltuna tarkoituksenaan teossa kuoleminen omasta tai poliisin luodista
naiden liséaksi Oriveden ampujalla oli ennen tekoa ollut itsetuhoisia ajatuksia ja
han oli uhkaillut itsemurhalla

my6s Hyvinkdan ampujalla oli jonkinlainen ajatus siita, etta han voi menehtya
tekojensa seurauksena

Eroavaisuuksia tekijoiden valilla:

Myyrmannin tekija kuoli pommin rajahtdmisen seurauksena, mutta ei ole
nayttoa siita, etta tekijan aikomuksena oli surmata itsensa teossa

Lopen surmissa kaikki tekijat olivat syyntakeisia tekohetkelld, mutta on esitetty,
ettd paatekijalla olisi ollut jonkinlainen epasosiaalinen persoonallisuushairio ja
kyky manipuloida muut mukaan tekoon

Huomioita ja johtopaatoksia:

Jokelan ja Kauhajoen surmaajien osoittama voimakas ihmisviha on
poikkeuksellista, mutta sitd ei ole aineistossa selitetty mielenterveyteen
littyvalla sairaudella tai persoonallisuushairiélla
Keravan, Oriveden ja Hyvink&éan tapaukset vaikuttavat mielenterveydellisten
selitystekijoiden osalta olevan tyypillisia psykoosista johtuvia véakivallantekoja
aineiston perusteella voidaan sanoa, ettd mielenterveysongelmista karsineiden
tekijoiden saama hoito ja laékitys eivat riittineet estamaén vakivallantekoa
avoimeksi jaavat kysymykset siita, olivatko teoissa kuolleet tekijat
0 ajautuneet psykoosiin,

oliko heilla persoonallisuushairio,

vakava masennus, tai

naiden eri yhdistelmia, ja

oliko heidan hoitodiagnoosinsa ja laékitys oikea, seka

oliko hoito oikea-aikaista ottaen huomioon tekijan tilassa mahdollisesti

tapahtuneet nopeat muutokset
Kauhajoen ja Jokelan tapauksissa tekijat olivat kuitenkin suunnitelleet tekoa
pitkan aikaa, joten akuutista psykoosista ei ollut kysymys
On myds epatodennékadistd, etta pitkdén jatkunut ja vakivaltaisuutena laukeava
psykoosi olisi jaanyt ymparistolta huomaamatta
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3.7 Seurusteluhistoria

Erdiden tutkimusten mukaan nuoren tekemén koulusurman tai muun vakavan
vakivallanteon laukaisevana tekijana on usein tyttOystdvan eroilmoitus. Naissa
tutkimuksissa surmateon tarkoitukseksi on nahty miehisyyden palauttaminen. L&heisilla
ihmissuhteilla, ja etenkin seurustelusuhteilla, voi olla tekoa hillitsevé vaikutus. Hyvéssa
seurustelusuhteessa nuori kokee olevansa arvokas ja arvostettu. Jos hén on yleistanyt
heikon omanarvontunteensa ja katkeruutensa ihmisvihaksi, positiiviset inmissuhteet
antavat “uskoa ihmiseen”. Itsetuhoiselle tekijalle hyvat ihmissuhteet antavat syyn ela.
Tarkedksi koetun suhteen paattyminen voi poistaa tekoa estdvan ratkaisevan tekijén.

Raumanmeren ampujaa koskevista tiedoista ei ilmene, oliko talla ennen tekohetked ollut
tyttoystdvad. Hanestd annetun luonnekuvauksen ja hanen nuoren ikansa perusteella voi
olettaa, ettd hanella ei ollut ollut merkittavia seurustelusuhteita.

Esitutkinta-aineistosta kay ilmi, ettd Lopen surmaajista ainakin pééatekijalla oli
tyttoystava, jonka kanssa han vietti aikaa. Suhteen laatua on vaikea arvioida.
Tyttoystavalla ei tiettavasti ollut tekoihin vaikuttavaa merkitysta.

Myyrmannin pommi-iskun tekijan seurusteluhistoriasta ei ole tietoja. Kuten
Raumanmeren tapauksessa, voidaan kuitenkin olettaa, ettd tekijélla ei ollut ollut
merkittavia seurustelusuhteita.

Jokelan koulusurmaajalla oli kesésta 2007 alkaen internetissa ulkomaalainen
tyttoystava, joka oli mukana koulusurmiin liittyvissa keskusteluissa. Syksylla tytto
kuitenkin 16ysi keskusteluryhmaésté uuden nettipoikaystdvan ja etaantyi tekijasta.
Naiden kolmen keskustelu muuttui osittain aggressiiviseksi, keskindiseksi
solvaamiseksi ja nimittelyksi.*

Keravan surmaajan osalta mistaan ei kdy ilmi, ettd talla olisi ollut vakavaa
seurustelusuhdetta l&hiaikoina ennen tekoa tai aiemmin. Kuulustelussa hén kiisti
yksiselitteisesti mahdollisen seksuaalisen motiivin teolleen.

Kauhajoen koulusurmaajan lyhyt, kuukauden kestanyt seurustelusuhde paattyi
muutamaa viikkoa ennen tekohetked. Tyttoystavan kertoman mukaan tekija oli todennut
varmasti ”saavansa masennuskohtauksen” suhteen paattymisen johdosta. Joitakin péivia
ennen tekojaan hén oli useaan kertaan ravintolassa pyrkinyt tuntemansa nuoren naisen
seuraan. Han tuli torjutuksi, jolloin tekija totesi naiselle useaan kertaan, etta "tulet viel&
katumaan tatd”. Nainen ei ollut surmattujen joukossa.

24 Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 2:2009.
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Oriveden ampumisten keskeinen motiivi oli tekijan entiseen tyttoystavaan liittyva.
Tekija halusi ilmeisesti kostaa tyttoystavan vanhemmille ndiden heidén suhteelleen
aiheuttamat hankaluudet. H&n perusteli tekoaan myos tytolle pidetylla kovalla
kotikurilla ja vaitteilla tyttoon kohdistuneesta perhevakivallasta. Tekija halusi myos
kostaa tyton koulutovereille, joiden han kertoi kiusanneen tyttoa ja valittaneen héanelle
alkoholia ja huumeita. Koska tekija oli ilmeisesti skitsofrenisessa tilassa, tulee
perustelujen todenperaisyyteen suhtautua erittéin varauksellisesti. Ennen tekoja suhde
oli useaan kertaan paattymassa joko tekijan, tyttoystavan tai tyttoystavan vanhempien
aloitteesta. Tekohetkelld suhde oli paattynyt ja tyttd seurusteli toisen miehen kanssa,
mutta tekija selvésti toivoi, ettd suhde voisi viela jatkua. Esitutkinnassa ilmi tulleen
perusteella tekijalla ja tytolla oli varsin eridva kasitys heidan suhteestaan. Tytto kertoi
alemmin suostuneensa jatkamaan suhdetta tekijaan vain, koska pelkasi hanta ja sita,
mité tekija voisi tehdd itselleen, jos suhde paattyisi.

Hyvinkaan ampujalla ei todistajanlausunnon perusteella ollut mink&énlaista
seurusteluhistoriaa.

Yhtéalaisyyksia tekijoiden valilla:
o suurella osalla tekijoita ei ollut tekohetkella tai sitd ennen merkittavia
seurustelusuhteita
kahdessa tapauksessa (Kauhajoki, Orivesi) vaikuttaa siltd, ettd suhteen
katkeamisella on ollut merkitysté yhtena teon laukaisevana tekijana

Eroavaisuuksia tekijoiden valilla:
o hyo6dyn tavoitteluun liittyvasséa Lopen tapauksessa ainakin paatekijalla ol
tyttoystava

Huomioita ja johtopé&atoksia:
e seurustelun merkitys liittyy laajemmin tekijoiden yksinaisyyteen ja mahdollisesti
hauraaseen maskuliinisuuden tunteeseen
selvityksessa kaytetyn aineiston ja aiemman tutkimuksen perusteella
seurustelun p&attyminen on riskitekija vakavalle vékivallalle

3.8 Harrastukset ja kiilnnostuksen kohteet

Yhdysvaltalaisen piirreanalyysin mukaan maan kouluampujista 59 prosenttia oli
osoittanut voimakasta kiinnostusta vékivaltaviihteeseen sekd video- ja
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tietokonepeleihin.®® My6s Jokelan ja Kauhajoen surmaajat pelasivat intensiivisesti
ampumispelejd. Toinen surmaajista oli niiden suurkuluttaja pelaten padosin suosittuja
strategia- ja sotapelejd, kun taas toisen kohdalla 10ytyi vain viitteitd verkossa
pelattavista sotapeleista.

Raumanmeren ampujan harrastuksista ei ole muuta tietoa kuin hénen kiinnostuksensa
ampuma- ja muihin aseisiin, mista on kerrottu edelld. Raumanmeren surmien osalta on
huomioitava, ettd teot tapahtuivat vuonna 1989, jolloin nuorten suhde esimerkiksi
vakivaltaviihteeseen oli erilainen kuin myéhemmin tehtyjen tekojen aikana. Esimerkiksi
ampumapelien realistisuus on muuttunut valtavasti niin sanottujen FPS-pelien (engl.
first person shooter) tultua markkinoille 1990-luvun puolivélissé.

Lopella pariskunnan surmanneiden poikien ei lehtien raportoiman oikeuskasittelyn
perusteella tiedeta katselleen erityisesti vakivaltaviihdetta.”® He myos kiistivat
esitutkinnassa harrastaneensa sellaisia asioita, jotka olisivat tehneet heidat enemman
alttiiksi vékivallalle, kuten vékivaltapeleja tai -elokuvia. Useampi heisté oli
liilkunnallisesti aktiivinen ja harrasti joukkueurheilua.

Myyrmannin pommi-iskun tekija oli aktiivinen internetissa ja keskustelupalstoilla. H&n
osallistui aktiivisesti rajahteiden kotivalmistusta kéasittelevaan internet-keskusteluun.
Hanen ystévansa ja lahipiirinsa eivét tienneet mitdan t&sta harrastuksesta. Han harrasti
myos koripalloa ja oli etukdteen sopinut valmentajansa kanssa tulevansa otteluun
ajankohtana, joka ajoittui pommin rajahtdmisen jalkeiseen aikaan.

Jokelan ja Kauhajoen tekijat olivat aktiivisesti lasnd internetin keskustelupalstoilla.
Molempia kiinnostivat aiemmat ulkomailla tapahtuneet koulusurmat. Jokelan tekija otti
aktiivisesti osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun eri verkkofoorumeilla ja oli néissa
keskusteluissa myos aloitteellinen. H&n esiintyi verkossa aggressiivisesti ja hanta
voidaan pitad erittdin aktiivisena sosiaalisen median kéayttajana. Han latasi verkkoon
esimerkiksi musiikkivideoita, joissa taustalla soi ”industrial rock”-tyylinen musiikki,
seka omia filosofisia pohdintojaan siséltavia videoita ja sadomasokistisia videoita.?’
Lisaksi tiedetdan, ettd han kulutti vakivaltaviihdettd ja luki muun muassa Nietzsched,
Huxleyta ja Orwellia. 2 Tutkintalautakunnan raportin mukaan Jokelan koulusurmaajan
vanhemmat valvoivat tekijan vékivaltaisten pelien pelaamista ja myivat pelejé pois.
Tekijan pelaamat pelit olivat pddosin suosittuja strategia- ja sotapeleja. Han jatti
kuitenkin jalkeensd manifestin, jossa hén kieltda syyttamasté elokuvia, musiikkia,

% O"Toole 2001.

% Ajtamurto, Tanja (2004): Hyvien perheiden pojat murhasivat kylmésti — Miksi? Syylliset ja syyttomat
Heinojen murhaa seuranneen moraalisen myrskyn pyorteissé kolmessa sanomalehdessé.

2T Kiilakoski, Tomi ja Oksanen, Atte (2011): Cultural and peer influences on homicidal violence. A
Finnish perspective.

%8 Oksanen, Atte (2007): Radikaalia huomiotaloutta. Teoksessa Tommi Hoikkala ja Leena Suurpaé
(toim.) Jokela-ilmid. Sikerma nuorisotutkijoiden nakdkulmia.
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 17.
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kirjoja tai peleja teoistaan. Viimeisimmassé Jokelan surmaajaa koskevassa
tutkimuksessa®® todetaan, etta Jokelan surmaajan kulttuuriset kulutustottumukset
muuttuivat viimeisend vuonna. Han alkoi pelata vakivaltaisempia peleja ja kuunnella
synkempa& musiikkia. T&ma viittaa siihen, ettd hénell& oli suunnitelma surmista jo
olemassa, ja h&n haki siihen lisaa inspiraatiota vékivaltaviihteesta.

Kauhajoen tekija oli my0s aktiivinen verkossa. On viitteit4 siitg, ettd han olisi ottanut
tekoihinsa vaikutteita Jokelan koulusurmaajalta.*® Kauhajoen koulusurmaajan koneelle
ei ollut tutkintalautakunnan raportin mukaan asennettu peleja, mutta verkkoaineistossa
oli viitteitd erddn tavanomaisen verkossa pelattavan sotapelin pelaamisesta.
Tietokoneisiin liittyvien harrastusten lisdksi tekija harrasti rumpujen soittoa ja piti
kauhuelokuvista.

Keravan surmaajalla ei ollut varsinaisia harrastuksia edellda mainitussa passiivisessa
elaméntyylissaan. Hanen kayttssaan olleesta tietokoneesta loydettiin kuitenkin lukuisia
valokuvia esineistd ja tavanomaisista asioista ja han onkin esitutkinnassa myontanyt
olleensa kiinnostunut valokuvaamisesta. Han on kertonut pelanneensa erilaisia
tietokonepeleja mutta kiistanyt pelanneensa sotapelejé.

Oriveden ampujan harrastuksista ei ole saatavilla tarkkoja tietoja, mutta esitutkinnassa
h&n on nimenomaisesti halunnut tuoda esiin, ettd han ei ole pelannut sotapeleja ja etté
han suhtautuu kielteisesti vakivaltaan.

Hyvinkaan ampuja poikkesi harrastustensa osalta jonkin verran muista tekijoista. Han
harrasti airsoft-pelid joukkueessa ja jadkiekkoa ystaviensd kanssa. Liséksi han pelasi
urheilu- ja ammuntapelejé pelikonsoleilla yksin ja ystaviensd kanssa. N&ita han pelasi
joitakin tunteja viikossa eivatka hanen ystavénsa pitaneet hédnen pelaamistaan muista
ikatovereista poikkeavana.

2% Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Résanen, Pekka (2013, tulossa): The Social Roots of a
School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Springer.

% Kiilakoski, Tomi ja Oksanen, Atte (2011): Cultural and peer influences on homicidal violence. A
Finnish perspective.
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Yhtalaisyyksia tekijoiden valilla:
suuri osa tekijoista oli varsin passiivisia tai heidan harrastuksensa olivat
sellaisia, joita harrastetaan yksin
2000-luvun koulusurmaajat (Jokela, Kauhajoki) olivat aktiivisia keskustelijoita
verkossa ja kayttivat sosiaalista mediaa
molemmat osoittivat avoimesti kiinnostusta koulusurmiin ja sotapeleihin
my6s Myyrmannin tekija oli aktiivinen verkossa
Lopen, Keravan ja Oriveden tekijat ovat kiistdneet pelanneensa sotapeleja tai
kuluttaneensa merkittavan paljon vakivaltaviihdetta

Eroavaisuuksia tekijoiden valilla:
o Jokelan tekijalla ei ollut juuri ollenkaan ystavapiiria reaalimaailmassa, mutta han
oli vahvasti verkostoitunut internetissa
Lopen surmien tekij6illa ja Hyvinkdan ampujalla oli sosiaalisia harrastuksia,
kuten joukkueurheilua

3.9 Motiivit, suhde uhreihin ja kiinnijdamiseen seka
uhrivalinta

Suomalaisen Tiedeakatemian koulusurmien yhteiskunnallisia ja psykologisia taustoja ja
ehkaisya analysoivassa julkaisussa tuodaan esille, ettd koulusurmille on muista
henkirikoksista poiketen luonteenomaista suunnitelmallisuus ja nayttamollisyys ja
motiiveina ovat kosto ja kunnian palauttaminen. Ampujien motiivina nayttaa olleen
kosto kiusaamisesta ja kérsitysta vaaryydestd. Seké koulukiusaajien etta
koulukiusattujen riski véakivaltaiseen kayttaytymiseen myéhemmin néyttaisi lisaantyvan
erityisesti, jos nuorelta puuttuu perheen ja koulun tuki ja tunne siité, etta vertaisryhma
valittdd. Samalla sekd sulkeutuminen tiiviiseen omaan vertaisryhmaén etta
ulkopuolisuus ja ryhmén hyljeksinta lisddvat vékivaltatekojen ja koulusurmien vaaraa.
Amerikkalaisista vuosina 1974-2000 koulusurman tehneista nuorista koston
motiivikseen ilmoitti suurin osa ja noin kolmasosalle julkisuus oli merkittava tekija. **

Eréissa tutkimuksissa koulusurmia on verrattu surmanjuoksuun. Tall4 antropologian ja
etnopsykiatrian piirissa tunnetulla ilmiolla kuvataan yleensé nuoren miehen tekeméa
tekoa. Néita nuoria miehid oli kohdannut jonkinasteinen, kenties kiusaamista
muistuttava sosiaalinen ndyryytys. Surmanjuoksuja esiintyi esimoderneissa ja
esiteollisissa oloissa, mahdollisesti epidemiaa muistuttavina ryppéind. Hannu Lauerma

*Lindberg, Nina; Sailas, Eila ja Kaltiala-Heino, Riittakerttu (2012): The copycat phenomenon after two
Finnish school shootings: an adolescent psychiatric perspective. BMC Psychiatry 2012, 12:91.
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tuo myds Suomen osalta esiin surmanjuoksuja esimodernilta ajalta.®* Historiallis-
antropologinen nakdkulma viittaa siihen, ett4 nuorten miesten yllattavat ja moniuhriset
henkirikokset eivat liity pelkastadn nyky-yhteiskuntaan. Mainemotiivi lienee sama
rilppumatta siitd, milla tavalla maine yhteisgssé levida. Entisaikoihin verrattuna moderni
media kuitenkin tehostaa mainevaikutuksia ja tekee epidemioista potentiaalisesti
maailmanlaajuisia.

Kouluampumisia on analysoitu myds moraalisen toiminnan lahtokohdista.
Kouluampumiset voidaan ndhda toimintana, jota ohjaa sisédinen pahoinvointi tai
tiedostamaton viha. Talléin kouluampuminen tapahtuu ikdan kuin tekijan aikomatta, ei-
intentionaalisena ja tiedostamattomista syistd. Kouluampumisia voidaan mygs pitaa
my6s kostomotiivisena toimintana, jossa ampumista k&ytetdan keinona tappaa tietyt
henkil6t tai tiettyyn joukkoon kuuluvia. Kolmas tapa on ndhdd kouluampumiset
ihmisvihan motivoimana toimintana, jolloin ammuskelemalla pyritd4dn purkamaan vihaa
tai tuottamaan vihan kohteille vahinkoa. Ampuminen olisi siis keino ratkaista
henkilokohtaiset tunteet tai tyydyttéé tunteen luoma tuhoamistarve. Kouluampumiset
voidaan myds ndhdd matkimishalun motivoimiksi julkisuushakuisiksi teoiksi, joiden
tuloksena on nayttava tuho ja seurauksena julkisuus ja sen tuoma kauhun ja
pelonsekainen kunnioitus. Tutkimuksen mukaan kouluampumisia koskevissa
kirjoituksissa ei kuitenkaan ole Kirjoitettu mahdollisuudesta, etté itse ampuminen
saattaisi tarjota tekijoille jotakin ndiden tavoittelemaa. Hyokkéayksessé koettuja tunteita
tai sen tarjoamaa tyydytysta, kuten vallan tunnetta tai uhrien pelottelua ei ole néhty
tekijoiden toiminnan tavoitteena.*

Raumanmeren ylaasteen koulusurmassa tekija surmasi nimenomaisesti ne henkiltt,
joiden han katsoi loukanneen hantd. Tekija yritti kuitenkin surmatilanteessa ampua
kahta muuta, hantd keskeyttamaan pyrkinytté luokkatoveria. Esitutkinta-aineistosta ei
ilmene, oliko surmaamisen tarkoituksena kosto vai ainoastaan kiusaamisen
lopettaminen. Kiusaamista oli tekijan kertomuksen mukaan jatkunut useita vuosia ja
tekija oli miettinyt kiusaajien surmaamista jo kaksi vuotta ennen varsinaista tekoa.
Todistajien kertomusten mukaan tekijalla oli ollut fyysistad yhteenottoa ja sanaharkkaa
uhriensa kanssa jo vuosien ajan, mutta tekija ei ollut erityisesti ollut kiusaajien
”silmatikkuna”. Tekija oli suunnitellut ja valmistellut tekoaan. Han oli etuk&teen muun
muassa selvittanyt itselleen pakoreitin koulusta, ilmeisesti hamé&&mistarkoituksessa
anastanut itselleen polkupyoran pakoa varten ja piilottanut makuupussin pakoreitilleen.
Esitutkinnasta ei ilmene, oliko tekija aikonut selvitd jadmatta kiinni ollenkaan vai
varmistiko han ainoastaan véalittéman poispaasyn tilanteesta.

Lopen surman taustalla olivat paatekijan ja miespuolisen uhrin valiset rahalliset kiistat
ja mahdollisuus saada uhrilta suuri summa rahaa. Tekijét olivat kuitenkin suhteellisen
varakkaista perheista ja etenkin paatekija oli ik&isekseen erityisen varakas. Paatekijaksi

%2 |_Lauerma, Hannu (2009): Pahuuden anatomia. Edita
%% pelkonen, Taina (2012): Kouluampumiset moraalisena toimintana Helsingin Sanomien kantaaottavissa
kirjoituksissa.
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katsottu taysi-ik&inen mies ei esitutkinnassa myontanyt henkirikoksen suunnittelua,
tapahtumaketjun johtamista tai surmaamisaikomusta ylipaansg, vaikka muut tekijat
kertoivat asiasta yhtenevéisesti. Han oli muiden kertomusten mukaan antanut kullekin
heistd 1000 markan ”sitouttamisrahan” tekoon osallistumisesta. Muut tekijat selittivat
tekoa rahan saamisella ja ”ryhman merkitykselld”. Tekijoita on lehdistossé kuvattu
”jopa ujoiksi”, joten voi olla, ettd tekijoiden muodostama ystavépiiri oli korostuneen
yhtendinen ja tiivis. Vaikka rikokset valmisteltiin yhdessg, oli paatekijé selkean
aloitteellinen, ja hénell& oli viimeinen paatosvalta useissa tekojen yksityiskohtiin
liittyvissa seikoissa. Vinoutuneen ryhmadynamiikan ja siihen liittyvén vahvan
johtajahahmon merkitysta on korostettu myds muissa vakavissa, usean henkilon
tekemissa vékivallanteoissa (esimerkiksi Lontoon metropommi-iskut), joissa muut
vakivaltaa yleensa selittavat tekijat eivat yksindén riita selittdméan tekoa. Lopen surman
tekijat olivat laatineet selkedn suunnitelman kiinnijaddmisen valttdmiseksi. Tekijoiden
paékohde oli keski-ik&inen mies, jonka kanssa paatekija oli ollut eniten tekemisissa.
Tekijat paattivat yhdessa, ettd he surmaavat myos miehen vaimon, koska tdma olisi
voinut johdattaa poliisin tekijoiden jéljille.

Myyrmannin pommi-iskun tutkinnassa ei kyetty selvittdmaan, oliko tekijan
tarkoituksena rajayttdd pommi kauppakeskuksessa vai jossain muualla. Vaikuttaisi silta,
ettd han ei mydskaan tuntenut uhreja vaan ndma valikoituivat sattumalta. Vaikka
tekovaline oli haulipommi, jota sotilaskayttssa kaytetddn nimenomaan ihmisia vastaan,
ei ole selvad, oliko tekijalla varsinaista surmaamistarkoitusta. Hanen tietokoneeltaan
I0ytyi osittainen verkossa kéyty keskustelu, jossa viitattiin Myyrmannin
turvajarjestelmiin. Keskustelun toista osapuolta ei tutkinnassa kyetty tunnistamaan.
Tekijan muissa verkossa kaydyissa keskusteluissa kosto esiintyy teemana ja tekija puhui
niissa ihmisten ”lahtaamisesta”. Koston kohde jaa kuitenkin epéselvéksi. Sindnsé
voidaan tietylla tavalla pitdd varsinaisena tekona jo sitd, ettd kantaa mukanaan ladattua
pommia ostoskeskuksessa, rilppumatta siitd, mihin aikaan ja missa pommi oli tarkoitus
rajayttaa.

Jokelan koulusurmaaja kirjoitti paivékirjaansa aloittavansa operaation ihmiskuntaa
vastaan tarkoituksenaan tappaa niin paljon ihmisi& kuin mahdollista. Lis&ksi han
kirjoitti haluavansa, ettd teko muistetaan ikuisesti ja etta siitd jaa pysyva vaikutus.
Perheelleen osoittamassaan jadhyvaisviestissa han perusteli tekoa yhteiskunnan
parantamisella ja toivoi, ettei jatkossa téllaisia tekoja tarvitsisi tehd&. Jokelan
koulusurmaaja harkitsi surmien tekopaikaksi myds ostoskeskusta, mutta paatyi siihen,
ettd koulussa tehdyt surmat herattaisivat enemman huomiota.*

Kauhajoen koulusurmaaja jatti jalkeensa kaksi viestid, joiden mukaan teon motiivina oli
ihmisviha ja kiusaamiseen liittyva kosto. Tutkintalautakunnan raportin johtop&atoksissa
todetaan kuitenkin, ettei ole viitteitd siit4, ettd teko perustuisi suoranaisesti kostoon.

% Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 2:2009.
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Uhreiksi joutuivat ne opiskelijat, jotka olivat tekijan kanssa samassa ryhmassa ja
paikalla tapahtumahetkella.*®

Suomen kaksi kouluampumista poikkeavat toisistaan tarkoituksellisuudessaan ja siina,
keihin ne kohdistettiin. Jokelan kouluampumisissa tekija ampui kdytavé- ja aulatiloissa
tappaakseen, mutta luokissa vain pelotellakseen. Tekija hyokkasi omaan kouluunsa,
tuttua ymparistoa ja yhteisod vastaan mutta valitsi uhrinsa sattumanvaraisesti.
Kauhajoella tekija kohdisti iskunsa tarkemmin ja tappoi opettajan ja omaan ryhmaéansa
kuuluvia, jotka kaikki olivat samassa luokkatilassa. H&n halusi ilmeisesti aiheuttaa
mahdollisimman paljon my6s materiaalista tuhoa sytyttdmalla koulurakennuksessa
tulipaloja.*® Tama ja tekijoiden ideologisissa motiiveissa ilmenneet erot puhuvat sen
puolesta, ettd Kauhajoen tekijélle teko oli henkilokohtaisempi ja noudatti enemman
tunnepohjaista kostomotiivia kuin kokonaisvaltaisempaa aatemaailmaa kuvaavaa tekoa.

Keravan surmassa tekija on esitutkinnassa kertonut tekonsa syyksi syvan ahdistuksen ja
synkat ajatukset. Teon tarkoituksena oli "padasté ahdistuksesta eroon tekemalld jotain
aarimmaistd”. Tekoa seuranneessa uutisoinnissa teon motiiviksi on tulkittu tekijan halu
paésta hoitoon. Esitutkinnassa tekijé itse esitti tdamén yhtend epdmaaraisend syyna
teolleen, mutta padasiallisesti viittasi edellda mainittuun pahan olon tunteesta péaasyyn.
Teon uhrivalinta oli tekijan mukaan satunnainen, vaikkakin tekija on ennen tekoa
selvasti harkinnut valitsevansa sellaisen uhrin ja teko-olosuhteet, etta henkirikos olisi
mahdollisimman helppo toteuttaa. Tekoa hén oli jo pitk&&n ennen sen toteutumista
pitanyt ldhes kohtalonomaisena vaistdmattomyytend”, joka olisi toteutunut ennemmin
tai myohemmin. Surmaaja tiesi jadvansa kiinni teostaan ja suhtautui tdhén
valinpitaméattéman oloisesti, vaikka hén ei itse ilmoittautunutkaan poliisille.

Oriveden ampuja tunsi kohteensa. Ensimmaisessa ampumatapauksessa han kohdisti
teon entisen tyttoystavansa isaan, ja teko vaikuttaisi olevan kuviteltuihin tai oikeisiin
tapahtumiin perustuva kosto. Tekija syytti entisen tyttoystdvansa vanhempia siita, etta
nama olivat vaikeuttaneet heidan suhdettaan siind maarin, etta se paattyi eroon. Liséksi
tekija oli siind késityksessa, etta tyton isd oli satuttanut tyttod. Koulussa tapahtuneessa
ampumisessa tekija kertoi aikoneensa ampua entista tyttoystdvaansa kiusanneet
luokkatoverit. N&in ei missaan vaiheessa kaynyt, vaikka tekija paasikin
luokkahuoneeseen, jossa seka entinen tyttoystava ettd hanen valitsemansa kohteet
olivat. Han yritti ampua my6s hanta estaméén tulleen opettajan eli hén ainakin
tekohetkell& hyvaksyi sivulliset uhrit. Tekija ei ennen poliisin tuloa p&éassyt
koululuokkiin end4 sisélle mutta jatkoi entisen tyttoystavan luokkaan ampumista oven
lapi. Han ei esitutkinnassa osannut kertoa, oliko hanen tarkoituksenaan osua luokan
sisalla oleviin ihmisiin vai ampua pelkastaén ovi rikki. Hanella ei ollut varsinaista
pakosuunnitelmaa tilanteesta, ja vaikuttaisi silta, ettd tekija on toiminut sellaisen
tunnekuohun tai mielenh&irion vallassa, ettd hdn on kyennyt keskittyméan ainoastaan

% Kauhajoen koulusurmat 23.9.2008. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 11:2010.
% pelkonen, Taina (2012): Kouluampumiset moraalisena toimintana Helsingin Sanomien kantaaottavissa
kirjoituksissa.
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paamaaraédnsa eli tiettyjen entisen tyttoystavan luokkatoverien surmaamiseen ja tyton
pois hakemiseen koulusta.

Hyvinkaan ampujan tekojen motiivina oli ilmeisesti kosto. Kosto ei kuitenkaan
kohdistunut henkil6on, jonka hén koki ndyryyttaneen itsedén, vaan viha ja h&dpeén tunne
purkautuivat tuntemattomia ihmisi& kohtaan. Tekopaikka oli kuitenkin l&hell&
ravintolaa, jossa tekijé oli ennen aseiden hakemista ollut ystdviensa seurassa.
Tekohetkelld tekija kykeni kayttamaan ampuma-aseita maaratietoisesti ja surmaamaan
useita ihmisid. H&n hakeutui katolle, josta hdn ampui uhrejaan. Ennen ampumisen
aloittamista han kertoi vield miettineensd, ryhtyisiko hén siihen.
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Yhtalaisyyksia tekijoiden valill&:

kostomotiivi ndkyy tavalla tai toisella l1&hes kaikissa tapauksissa

ainoastaan Keravan tapauksessa ei ole viitteita kostomotiivista

teoissa, joissa tekohetkella on ollut muitakin kuin kuolonuhrit Iasna, on tekija
yrittdnyt surmata myos muita

suurin osa tekijoistd mielsi tai ymmarsi jadvansa kiinni teosta

Eroavaisuuksia tekijoiden valilla:

koston kohteen konkreettisuus vaihtelee ennalta valituista uhreista
kouluyhteis6on yleisesti

Lopen surmissa paamotiivina oli taloudellinen hyoty, ja tekijat pyrkivat
valttymaan kiinnijaamiselta

Jokelan surmaaja harkitsi myos kauppakeskusta mahdollisena iskun kohteena
Kauhajoen ja Jokelan tapaukset sek& Hyvinkaa ovat nayton perusteella ainoita,
joissa tekijan nimenomaisena tarkoituksena on ilmeisesti ollut surmata suuri
maara inmisia

tekijat saivat tukea tekoihinsa eri asioista: Jokelan, Kauhajoen ja Myyrmannin

tapauksissa tekija sai tukea verkkoyhteisosta ja Lopen surmissa paatekijalla
katsottiin olleen merkittava rooli, muut toimivat yksin

Huomioita ja johtopé&atoksia:

koston kohde tietysta yksilosta tiettyyn yhteisoon tai ihmiskuntaan yleisesti
vaihtelee sen perusteella, kenet tekija kokee "syyllisend”: tietyt yksilot, tietyn
yhteison vai koko ihmiskunnan

tama nakyy osittain tekijoiden ennen tekoa kayttamassa retoriikassa

tekijoilla oli heille itselleen selke& syy ja motiivi tekoon, mutta se jai heidéan
ymparistolleen hdmaraksi tai sitd ei tunnistettu

julkisuuden tavoittelu ja teon nayttavyys olivat tavoitteina ainoastaan Kauhajoen
ja Jokelan tapauksissa

julkisuus ja nayttavyys yhdistyvat myds muihin ndille teoille erityisiin piirteisiin:
ennalta suunniteltu itsemurha teon paatteeksi, dramaattinen jaéhyvaisviesti,
epamaaraiset ennakkovaroitukset verkossa seka jarjestelméallinen ja aiempia
koulusurmia jéljitteleva valmistelutapa
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3.10 Ideologiset tekijat

Koulusurmien ja muiden vakavien vékivallantekojen ideologisten syiden selvittaminen
on sidoksissa aikaan ja paikkaan. On mahdollista, ettd vuonna 2012, kun Pohjoismaissa
on koettu sek& Tukholman ettd Oslon terroristi-iskut, myds koulusurmien tyyppisia
uusia tekoja tarkasteltaisiin voimakkaammin tasté nakokulmasta. On esitetty, ettd
koulusurmat edustavat misantropiaa eli tietyista filosofian opeista 16yhdsti ammentavaa
ihmisvihaa. Vaikka aihepiirin ymparill4 k&ydaan ajoittain vilkastakin
verkkokeskustelua, on yleisesti katsottu, ettd misantropia ei edusta sellaista yhtendista
ideologiaa, joka voisi vahvistuessaan aiheuttaa uusia laajamittaisia vékivallantekoja.
Pikemminkin kyseessa on yleisemmin ilmid, jossa samassa elaméntilanteessa olevat ja
samankaltaisia kokemuksia omaavat ihmiset nykyaan l6ytavét toisensa helpommin ja
verkostoituvat maa-, kieli- ja kulttuurirajojen vli.

Vakavien vakivallantekojen taustatekijané ithmisvihaa tai muita ideologisia tekijoita ei
kuitenkaan voi sivuuttaa. Tekijoiden mahdollinen radikalisoituminen on otettava
huomioon, koska sité ei voida selittédé yksinkertaisesti esimerkiksi psykiatrian termein.
Tekijat voivat ndhdé tulevaisuutensa varsin synkkand, ovat kehittaneet vihantunteita
yhteiskuntaa ja muita ihmisia kohtaan ja voivat néhdé itsensé muita parempina
ihmisind. Kyynisyys ja tunteiden poissulkeminen on ndhty ominaisiksi kaikelle
harkitulle vakivallalle. Vaikka yhteiskunta yleisesti ei tunnustaisi ideologian
olemassaoloa tai pitéisi sitd yhtendisend, on se tekijalle merkityksellinen ja
jarkeenkaypa. Dosentti Vesa Puuronen on esittanyt, ettd koska Jokelan tekija ajatteli
suuren osan ihmisista olevan arvottomia ja uskoi itse kuuluvansa eliittiin, jolla on
jumalankaltainen valta paattad, kuka elad ja kuka kuolee, on johdonmukaista, etta han
teki mita teki.®” Vaikka perussyy vakivallanteolle olisi tekijan tunne-elaman
jarkkyminen, voi se, ettd han pystyy perustelemaan tekoa jonkin todellisen tai
néenndisen ideologian kautta, vahvistaa tekijan motivaatiota.

Suomen ensimmaiseen koulusurmaan Raumanmerelld 1989 ei liitetty ideologisia
motiiveja. Tekija ei mydskaén selvitysten mukaan pyrkinyt teollaan julkisuuteen.
Myyrmannin tekijan motiiveista ei ole saatu selkeda kasitysta, mutta mik&an hanen
henkil6historiassaan ei viittaa siihen, ettd tekoon liittyi varsinaisia ideologisia motiiveja.
Mediatiedoissa on tuotu esiin, ettd hanell& olisi ollut Che Guevaraa koskeva kirja
lainassa, mutta tastd ei voi tehd& kovin pitkélle menevia johtopaatdksid. Lopen surmissa
tekijoita ohjasi hyodyn tavoittelu ja ryhmadynamiikka.

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmaajat noudattivat teoissaan Columbinen (1999) ja
Virginia Techin (2007) koulusurmien antamaa mallia. Tekijt ihannoivat aiempia

¥ Puuronen, Vesa (2008): Kauhajoen ja Jokelan tapahtumat —koulumurhakulttuurin jaljilla. Blogikirjoitus
28.9.2008. http://vesapuuronen.net/blogi_8.htm
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kouluampujia ja ideologisia &ariliikkeitd seka ilmaisivat avoimesti ihmisvihaansa.
Jokelan surmaaja toi myos koulussa esille radikaaleja ajatuksiaan, mutta vain harva
opettaja oli halukas vaittelemaan hénen kanssaan asioista. Hanen idoleita olivat
terroristit ja sek& aarioikeistolainen ettd aarivasemmistolainen vékivalta kiehtoi hanté.
Tutkijat ovat esitténeet, ettd terrorismi antoi ideologisen taustatuen nuorelle perinteiseen
politiikkaan pettyneelle tekijalle.*® Kauhajoen surmaaja ei esittanyt maailmankuvaansa
yhta yksityiskohtaisesti kuin Jokelan tekija, mutta hankin viittasi nettisivuillaan sotaan
ihmiskuntaa vastaan ja siihen ettd han kdy sotaansa yksin. Han oli mygs jattanyt
jalkeensd viestej4, joissa han kertoi vihaavansa ihmiskuntaa.

Oriveden ja Keravan surmiin ei ole liitettavissa ideologista motiivia, eivéatka tekijoiden
lausumat teoistaan anna viitteitd siité, etté tekoja olisi edistanyt jokin ideologinen tekija.

Hyvinkaan surmien tekija itse ei ole selittdnyt tekoaan ideologisella motiivilla tai
esimerkiksi omalla ylivertaisuudellaan. Todistajanlausunnon mukaan tekija oli
kuitenkin erityisen kiinnostunut toisen maailmansodan tapahtumista ja sotahistoriasta
yleensd. H&n pukeutui ennen tekoa maastoasuun. On epéselvaa, liittyyko tahan
ideologista motiivia vai varustautuiko han vaistomaisesti samalla tavoin kuin
esimerkiksi pelatessaan airsoftia.

Yhtéalaisyyksia tekijoiden valilla:
Jokelan ja Kauhajoen tekijat perustelivat tekojaan ihmisvihalla ja ihannoivat
aiempia kouluampujia
Myyrmannin ja Hyvink&an osalta mahdolliset ideologiset tekijat ovat epaselvia
muissa teoissa ei ole merkkeja ideologisista motiiveista

Huomioita ja johtopaatoksia:
o tekijdn omaksuma todellinen tai ndennéinen ideologia voi vahvistaa tekijan
aietta toteuttaa joukkosurma, joka normaalin moraalikésityksen mukaan on
aarimmainen ja tuomittava teko

%8 Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Rasanen, Pekka (2013, tulossa): The Social Roots of a
School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Springer.

42



Miksi nuori surmaa?

3.11 Merkit tulevasta surmateosta

Suomalaisen Tiedeakatemian kannanotossa tuodaan esille, ettd vain pieni osa
koulusurmaajista on kayttaytynyt poikkeavasti, esimerkiksi uhkaavasti, julmasti tai
tunteettomasti muita lapsia ja heikompia kohtaan. T&sta huolimatta on kuitenkin tarked4
kiinnitt4& huomiota nuoruusidssa tapahtuviin persoonallisuuden muutoksiin, joista
merkkejé voivat olla odottamaton vetdytyminen muista, mieltyminen aseisiin ja
vakivallan ihannointi. Riskitekijoita voivat olla vihaa lietsovaan kulttuuriin
samastuminen, toisten epdinhimillistdminen, suuri huomiontarve, vakivallan ihannointi
ja vékivaltaviihteen suurkulutus, vaikeudet selvitd stressista ja turhaumista seké
kyvyttdmyys ratkaista ristiriitatilanteita. Kannanotossa todetaan kuitenkin, ettei
koulusurmaajilla ole riittavasti profilointiin tarvittavia yhteisia ominaisuuksia. Eroja on
muun muassa perhetaustassa, vertaissuhteissa, yksindisyyden kokemuksissa ja
koulumenestyksessa.**

Vuosina 2003-2012 tapahtuneita perhe- ja lastensurmia kartoittaneessa tutkimuksessa
havaittiin, ettd lahes jokaisessa tapauksessa tekija oli antanut viitteitd tai kertonut
suoraan aikomuksistaan etukéteen. Haasteena on tiedon saaminen viranomaisten
kayttoon, jotta rikoksia voitaisiin ennalta ehkaista.*® Lisaksi haasteena on kyeta
erottamaan, ketka erilaisista mielenterveyden ongelmista karsivista nuorista ja aikuisista
saattavat kayttaytya vékivaltaisesti muita kohtaan.

Raumanmeren koulusurmaajan toiminta poikkeaa myéhemmisté surmista, silla tekija ei
tiedottanut aikeistaan selvésti etukateen, ei pukeutunut erikoisesti surmaa varten tai
kayttaytynyt poikkeavasti, eikd suunnitellut ampuvansa itsedan tai joutuvansa am-
mutuksi. TA&mé voi osittain selittya silld, ettd koulusurmille ei tuolloin ollut
kansainvalista tai kotimaista mallia. VVoi my6s olla, ettd tekijén tausta erosi
my6hemmista kotimaisista kouluampujista siten, ettd han koki tarvetta kostaa
ainoastaan hanté kiusanneille henkilGille.

Lopen surmateoista ei ollut ennakkomerkkeja. Teon valmisteluaika oli lyhyt ja tekijat
pyrkivét salaamaan aikeensa mahdollisimman hyvin. Aineistosta ei kdy ilmi, oliko
esimerkiksi paatekijalla ennen tekoa sellaista k&ytosta, joka olisi herattdnyt huolta hdnen
l&hipiirissaén. Teon valmistelussa tekijat jarjestivat peitetarinoiden turvin itselleen
paésyn tekopaikkana toimineelle kesamdkille sek& ruumiiden upottamiseen kaytettyyn
veneeseen. Tarinat olivat kuitenkin uskottavia ja tavanomaisia eivatka ulkopuoliset
voineet niiden perusteella jarkevasti epéilla mitédan henkirikokseen liittyvaa.

% punaméki, Raija-Leena; Tirri, Kirsi; Nokelainen, Petri; Marttunen, Mauri (2011): Koulusurmat —
Yhteiskunnalliset ja psykologiset taustat ja ehkéisy. Suomalaisen tiedeakatemian kannanottoja 2/2011.
%% Selvitys perhe- ja lapsensurmien taustoista vuosilta 2003—2012. SM julkaisu 35/2012.
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Myodskaadn Myyrmannin pommi-iskusta ei voida sanoa olleen mitd&dn merkkeja
etukateen. Tekijan kaytos ennen rajahdysta ei viitannut siihen, ettd han aikoi
vahingoittaa muita tai surmata itsedén rajahteella. Hanen l&hipiiriinsa kuuluneiden
kuulusteluissa ja haastatteluissa on ilmennyt, ettd h&dnen rajahdeharrastuksensa oli
pysynyt salassa muilta. Selvittamattomaéksi jaa, oliko hén salannut harrastuksensa, jotta
Voisi toteuttaa varsinaisen pommi-iskun, vai siksi, ettd harrastus sinallaan oli laiton.

Jokelan koulusurmaajan poikkeava kéyttaytyminen, pukeutuminen ja toiminta olivat
huolestuttaneet koulutovereita, ja he olivat kertoneet huolestaan
erityisnuorisotyontekijalle. Tamé keskusteli tekijan kanssa kolme kertaa. Rehtori ja
muut koulun tyontekijat olivat tietoisia siité, ettd oppilaat olivat huolestuneita
surmatyon tekijan kayttdytymisesta. He seurasivat tilanteen kehittymistd, mutta eivat
olleet yhteydessa kotiin, koska oppilas oli taysi-ikdinen. Surmaaja ilmaisi aikeensa
selkeimmin internetissé julkaisemassa viimeisessa videossaan, mutta jo ennen tata han
oli julkaissut aiempia koulusurmia ihailevia videoita, jotka olivat heréttaneet huolta
verkkoyhteisossa. Muut tekijan koulun nuoret olivat myos tietoisia siitg, etta tekijé oli
hankkinut aseen. Vanhemmilla téllaista tietoa ei ollut. ** Koululla liikkui erilaisia huhuja
tekijasta jo surmia edeltdvana kevaand. Tekijalta oli ennen tekoja kysytty, aikooko han
menn& ampumaan ihmisia aseellaan, mihin han oli vastannut myonteisesti, ettd “ehka
ali-ihmisi&”. Lisaksi hén oli sanonut jattavansa nimensa historiaan. Puuttumattomuuden
taustalla saattoi olla epdusko siihen, etta koulusurmia voisi tapahtua Suomen kaltaisessa
maassa tai ainakaan Jokelan kaltaisessa, pienessa kylamaisessa yhteisossa. *?

Keravan surmaaja vaikuttaa aineiston perusteella syrjaytyneeltd eik& hanelld ollut kovin
paljon sosiaalisia kontakteja. Niiden ihmisten piiri, joka olisi voinut havaita merkkeja
tulevasta teosta, oli siis varsin pieni. Hanen vanhempansa ja mahdollisesti muu l&hipiiri
mité ilmeisimmin tiesi hanen mielenterveydellisistd ongelmistaan, mutta mikaan esille
tullut seikka ei puhu sen puolesta, ettd heidén olisi pitdnyt kasittéda naiden
mielenterveysongelmien johtavan vakivaltaan.

Kauhajoen koulusurman tekija oli poliisin mukaan mahdollisesti suunnitellut tekoaan
jopa kuusi vuotta, ja hén ilmaisi aikeensa tekopaivand melko selvésti Internetin
valityksell4. Konkreettista aineistoa teon suunnittelusta useiden vuosien ajan ei
kuitenkaan 16ytynyt. Poliisi oli haastatellut tekijd4 surmapaivéé edeltavéna paivana
tarkoituksenaan selvittdd, pitéisikd hénen laillinen késiaseensa ottaa pois sen
perusteella, ettd tdma oli internetissa julkaissut videon itsestddn ampumaradalla.
Poliisiviranomainen teki haastattelun perusteella paatoksen olla ottamatta asetta pois
tekijalta. Kauhajoen koulusurmaaja oli nayttanyt ystavélleen vuonna 2006 netisté

! Kiilakoski, Tomi (2009): Viiltoja —Analyysi kouluvékivallasta Jokelassa.
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 28.

%2 Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Résanen, Pekka (2013, tulossa): The Social Roots of a
School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Springer.
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videopatkan koulusurmista ja ilmaissut haluavansa tehdd samanlaisen jutun.
Siskopuolelleen hédn oli sanonut kolme kuukautta Jokelan surmien jalkeen: jos menis
omaan kouluun ampumaan”. Elokuussa tekija otti itsestddn ja aseestaan kuvia, jotka
ovat jaljitelmid Jokelan koulusurmiin liittyvista kuvista. Kauhajoen koulusurmaaja
ilmaisi kjahkaa useimmiten kuitenkin peitellysti ja vakuutti ystavalleen, ettei aio tehdd
mitaan.

Oriveden ampujan kaytds ennen tekoa oli kiinnittdnyt ympariston huomiota, ja hanen
epéiltiin olevan itsetuhoinen. Hanen isansa oli pyrkinyt estdmaan tekijan paasyn
asekaapilleen. Tekija oli mielenterveyspalvelujen piirissa, mutta hénen ei kuitenkaan
pelatty olevan vékivaltainen muita kohtaan. Kun tekija tapasi entisen tyttoystéavansa
ennen tekoa, hén oli sitonut tdman kadet ja jalat, mutta vapautti tytdn nopeasti tdmén
vedottua siihen, ettd tekija "ei ole sellainen”. Tekij& oli myds lyhyelld karkumatkalla
entisen tyttoystavan kanssa, ja karkumatkasta oli ilmeisesti tehty poliisille ilmoitus.

Hyvinkdan ampuja lahetti juuri ennen tekoaan mahdollisesta itsemurha-aikeesta
kertovan viestin ystavalleen ja Facebook-palveluun. Tdma tapahtui viikonloppuyond,
jolloin kyseinen ystava oli nukkumassa. Ystéva herasi viestiin ja kysyi tekijélta, mita
tdma tarkoitti, mutta tekija ei suostunut selittdmaan syytd kummalliseen viestiinsé.
Ystéva ei pitanyt tekijaa itsetuhoisena, eikd han kertomansa mukaan voinut kuvitella,
mihin tekija oli ryhtymaéssa. Tekija oli ennen aseiden hakemista myds uhannut
tappamisella niita ystavia, joiden kanssa han oli ollut viettdmassa iltaa. Nama eivat
pitdneet uhkauksia varteenotettavina vaan luulivat tekijan vain lahteneen kotiin
nukkumaan. Tekijan aiemmin internetissa esittdmaan uhkaukseen oli jokin hanen
keskustelutovereistaan reagoinut, mutta tama ei tiettavasti ollut tekijan kanssa
yhteydesséa aikana ennen tekohetked.

*% Kauhajoen koulusurmat 23.9.2008. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 11/2010.
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Yhtalaisyyksia tekijoiden valilla:
o suurimmalla osalla tekijoisté ei esiintynyt havaittavia ennusmerkkeja siita, etta
he aikovat surmata jonkun
o tekijoilla kuitenkin useita samojen ongelmien ja taustatekijoiden kasautumista

Eroavaisuuksia tekijoiden valilla:
o konkreettisimmin teosta ennakkoon ilmoittivat Jokelan ja Kauhajoen
koulusurmaajat, joiden teoissa oli vahvimmin kopioitu aiempia malleja

Huomioita ja johtopé&atoksia:
o useimmilla tekijoilld on useiden haavoittuvuuksien kasautumista:
O nuori mies
0 yksinaisyys tai eristaytyneisyys seka sosiaalisten suhteiden ja
harrastusten puute
o suurimmalla osalla vahainen tai olematon seurustelutausta, suhteen
katkeaminen voi laukaista teon
0 koulukiusaaminen
0 pitkittynyt ahdistus tai masentuneisuus, osalla tahan liittyvaa
itsetuhoisuutta
0 helppo paasy laillisiin aseisiin
haavoittuvuudet ovat usein samoja riippumatta siité, mita tekija on ilmoittanut
teon motiiviksi ja onko kyse kouluampumisesta vai muusta suunnitelmallisesta
henkirikoksesta
tekijan ymparilla olleet aikuiset eivat tunnistaneet tai uskoneet selvidkaan
merkkeja, vaikka nuoret olivat esittaneet huolensa
naita tekoja ei selita tai ennakoi:
o tekijoiden perhetausta tai sosioekonominen asema
0 péihteiden kaytto
0 koulunkayntimenestys
0 syrjaytyminen
o ideologia yksinaan
o vakivallan ihannointi tai vékivaltaviihde yksinaan
0 harrastusten puute
o pitkdan jatkunut ampuma- tai aseharrastus
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4 Yksilon ja yhteiskunnan véalissa olevat
riskitekijat

4.1 Vakivaltaviihde, pelit

Nuorten tekemien vakavien vakivallantekojen yhteydessé on esitetty kysymys siita,
mik& on niiden yhteys vékivaltaviihteeseen ja erityisesti vakivaltaisten tietokonepelien
pelaamiseen. Tutkimus ei anna tdhan kysymykseen yksiselitteistd vastausta.
Yhdysvaltalaisen piirreanalyysin mukaan maan kouluampujista 59 prosenttia oli
osoittanut voimakasta kiinnostusta vakivaltaviihteeseen seké video- ja
tietokonepeleihin. My6s Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien tekijat pelasivat
intensiivisesti ampumispeleja. Jokelan surmaajan kohdalla tdma ajoittuu eritoten
viimeiseen vuoteen ennen tekoja. On esitetty, ettd kyse on saattanut olla suoranaisesta
joukkosurman tekemisen harjoittelusta.

Koululaisten pelaamista tietokonepeleistd 73 prosenttia on luokiteltu erittain
vakivaltaisiksi. Jotkut tutkijat ovat paatelleet vakivaltapelien lisddvan lasten ja nuorten
aggressiivisuutta merkittavasti. Vakivaltapelien yleistyminen merkitsee heidan
mukaansa kasvavia yhteiskunnallisia ja kansantaloudellisia ongelmia. Tavanomaista
intensiivisempi vékivaltapelien pelaaminen on erdiden tutkimusten mukaan yhteydessé
vihamielisiin tunteisiin, vékivallan k&yton hyvéksyviin asenteisiin ja empatian
puutteeseen.

On tutkijoita, joiden mukaan vakivaltaisten videopelien ja nuorten aggressiivisen
kayttaytymisen valille ei voida 16yt&4 véitettyd yhteyttd. Suurin osa 13-15-vuotiaista
pelaa vékivaltaisia videopelejd, mité pidetd&dn normaalina kayttaytymisena.
Vékivaltapelit eivét ole ainoita suosittuja internet-pelejd, vaan nuoret pelaavat myos
roolipelejd, seikkailupelejé seka urheilu- ja taitopelejd. On myos naytt64 siitd, ettei
vakivaltapelien pelaamisella ole yhteytté todettuun aggressiiviseen kayttaytymiseen tai
vakivaltarikollisuuteen. Tutkimuksissa on saatu tuloksia, joiden mukaan vékivaltaisten
videopelien pelaamisen ja aggressiivisen kayttaytymisen yhteys on merkitseva vain
silloin, jos nuoren eldmassa on muitakin riskitekijoita. Niit4 ovat esimerkiksi perheen
sosiaalistaloudelliset vaikeudet, muut vakivallan kokemukset (esimerkiksi
perhevakivalta), aggressioon yhteydessa olevat persoonallisuuden piirteet (esimerkiksi
impulsiivisuus ja empatian puute), epasosiaalinen toveripiiri ja vinamielisyyden,
voiman ja ylivertaisuuden ihannointi. Pelit saattavat johtaa aggressioon vain
impulsiivisilla nuorilla, joilla on epdsosiaalinen toveripiiri. On esitetty, ettd
vékivaltapelaaminen ei johda suoraan nuorisorikollisuuteen tai vékivaltaan. Pelit
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kuitenkin aiheuttavat vakivaltaisen kayttaytymisen riskin silloin, kun my6és muut ehdot
toteutuvat. Yhteydet pelaamisen ja aggressiivisuuden vélill4 on 10ydetty laboratorion
koeolosuhteissa, joissa on tutkittu vihamielisia tunteita ja ajatusmalleja ja niiden
psykofysiologisia vasteita. Nama tutkimustulokset eivat siis riité selittamaan
kouluampumisia ja niiden taustatekijoita.

Johtopaatoksia:
e Tutkijat eivat ole yhta mielta siita, lisadko vakivaltapelien pelaaminen tai muu
vakivaltaviihde nuoren riskia toteuttaa suunnitelmallinen vékivaltainen teko.

Tutkimuksissa on kuitenkin kyetty osoittamaan, etta ainakin valmiiksi
vakivaltaiset yksilot kuluttavat mielelldan véakivaltaista viindetta.

4.2 Mielenterveysongelmat ja -laakitys, kehityshairiot

Kansainvalisten tutkimusten mukaan yli puolella nuorista joukkosurman tekijoista on
ollut hyvin vakava mielenterveyden h&irio, kuten kehittyva skitsofrenia,
kaksisuuntainen mielialahéirié ja enemmistolla myds vakava masennus. Neljalla
viidestd ampujasta on ollut itsemurha-ajatuksia ennen ampumisia. Jokaisella on ollut
ainakin jokin psyykkinen alttiutta lisdava tekija. Vuosina 1974-2000 koulusurman
tehneistd amerikkalaisista 17 %:lla oli diagnosoitu mielenterveyden hairidita, ja puolet
heistd oli kokenut masennusta ja epétoivoa ennen tekojaan. Tekijoista 80 prosentilla oli
ollut itsetuhoisia ajatuksia.**

Nuorten diagnosoitujen mielenterveysongelmien yleisyys on Suomessa pysynyt samalla
tasolla 2000-luvulla, mutta koululaisten itse raportoimat masennusoireet ja
masennusléékkeiden kaytto ovat lisdantyneet. Itsemurhien mééra on vahentynyt
merkittavasti viimeisen kymmenen vuoden aikana, mutta itsemurha on edelleen nuorten
miesten yleisin kuolinsyy Suomessa. Nuorten mielenterveysongelmien psykoterapia ja
ld&kehoito ovat tehokkaita, mutta niiden piiriin hakeutuu vain noin puolet esimerkiksi
masennuksesta kérsivista.*

Nuorten mielenterveystyon palvelujarjestelma on hajanainen ja palveluiden saatavuuden
alueellinen vaihtelu suurta. Erityisesti moniongelmaiset, syrjaytyneet tai
syrjaytymisriskissé olevat nuoret jaavat hoito- ja tukiverkoston ulkopuolelle. Osa
ajautuu lastensuojelun palveluiden piiriin vailla tarvitsemaansa hoitoa. Nuorten

*Lindberg, Nina; Sailas, Eila ja Kaltiala-Heino, Riittakerttu (2012): The copycat phenomenon after two
Finnish school shootings: an adolescent psychiatric perspective. BMC Psychiatry 2012, 12:91.

“ punaméki, Raija-Leena; Tirri, Kirsi; Nokelainen, Petri; Marttunen, Mauri (2011): Koulusurmat —
Yhteiskunnalliset ja psykologiset taustat ja ehkéisy. Suomalaisen tiedeakatemian kannanottoja 2/2011.
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mielenterveyspalveluihin kohdistuukin merkittavia kehittdmishaasteita. Nykyisellaan
lastensuojelulain tarkoittamasta koulujen mielenterveys- ja sosiaalityosta ei ole
olemassa valtakunnallista ohjausta.*®

Tuoreen tutkimuksen mukaan kouluterveydenhuoltoon ja perhe- ja
kasvatusneuvolatoimintaan 1990-luvulla tehdyt saastot lisésivat lasten ja nuorten
psykiatrisen laitoshoidon tarvetta runsaasti, ja avohoidossa eniten sadstaneet kunnat
joutuivat kdyttdmaan muita kuntia huomattavasti enemman erikoissairaanhoidon
palveluja. Tutkimuksen mukaan erityisesti lapset, joiden vanhemmilla on
paihdeongelmia ja rikollista kayttaytymista ja lapsella itsell&&n vékivaltaista
kéayttaytymistd, ovat psykososiaalisen tuen tarpeessa. Lisdksi havaittiin, etta
vaikeahoitoisten alaikéisten psyykkisen oireilun taustalla oli myds koulukiusaamista.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd vaikeuksia kokeneet lapset, joilta puuttuu riittava
vanhemmuuden tuki, ovat riskissa syrjaytya erikoissairaanhoitoon painottuneesta
palvelujarjestelmasta.*’

Suomalaiset nuoret nayttaisivat karsivan muita pohjoismaisia nuoria enemman
psykologisista ja sosiaalisista ongelmista. Tutkimuksissa on myos saatu tuloksia, joiden
mukaan suomalaisilla nuorilla on ruotsalaisia ja norjalaisia nuorempia vahemmaén
kontakteja aikuisiin ja heidan suhteensa omiin vanhempiin on muita huonompi. Suhde
vanhempiin korreloi nuoren hyvinvoinnin kanssa.*® Maailman terveysjarjestd WHO:n
mukaan suomalaislapset viihtyvét huonosti koulussa, ja heilld on vertailumaita
useammin ongelmia l&hisuhteissaan.

Mielialahdirididen ilmaantuvuuden huippu on 15-18-vuotiaana. Tyt6ill& depression
esiintyvyys on noin kaksinkertainen poikiin verrattuna. Vakava masennustila on yleisin
nuorten mielialahairioista. Pitk&aikaista masennusta on noin 10 %:lla masentuneista
nuorista ja sen esiintyvyys véestdssa on 1-2 %. Kaksisuuntaisen mielialah&irion
esiintyvyyden on arvioitu olevan 0,6-1,0 %.

Masennus voi ilmetd eri tavoilla. Vakavassa masennuksessa henkilon kyky tuntea
empatian tunteita muita ihmisid kohtaan voi héavita. Masentunut ihminen on 1&hinn&
vaaraksi itselleen, mutta joissakin, harvoissa tapauksissa riski voi suuntautua ulospéin.
Silloin on usein kysymys statuksen romahduksesta. Koulussa suosittu opiskelija voi olla
masentunut ja tehda jopa itsemurhan, mutta joukkomittaista koulusurmaa han ei tee.*°

“® Perusopetuslain mukaisen oppilashuollon toteutuminen peruskouluissa. Oikeuskanslerin paatos
30.1.2012 Dnro OKV/6/50/2011.

*" Paakkonen, Tarja (2012): Lasten ja nuorten mielenterveyspalvelujérjestelma vaikeahoitoisuuden
nakdkulmasta. It&-Suomen yliopisto.

“8 Oksanen, Atte (2008): Jokela Connection. Shattering social ties and the risk of violent virtual identities.
Drama2/08. Oksanen, Atte (2006): Hurting as Subjectivity: Violence and Self-Destruction among Finnish
Children in a Nordic Comparative Perspective. Teoksessa Atte Oksanen: Haavautuva minuus. Vékivallan
barokki kontrolliyhteiskunnassa. Tampere & Helsinki: Tampereen yliopistopaino ja
Nuorisotutkimusverkosto.

*° Laine, Matti (2011): Joukkosurmien taustalla heikko status vertaisryhmassa. Laakarilehti 25.8.2011.
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Masennusladkkeiden kayttd on lahes kaksinkertaistunut kymmenessé vuodessa. Myods
lapsille ja nuorille m&arataén aiempaa enemman masennuslaakkeitd. Suurin osa
la&kkeistd on tarkoitettu masennuksen hoitamiseen. Muita syitd méaérata
masennusladkkeité ovat paniikkih&iriot, ahdistus ja sosiaalisten tilanteiden pelko.
Masennuslagkkeet ovat erilaisia, ja niihin liittyy erilaisia sivuvaikutuksia. Suomessa
arviolta 10 000 alle 19-vuotiasta k&yttaa serotoniinitasapainoon vaikuttavia SSRI-
la&kkeitd. SSRI- ja muiden masennusladkkeiden kayttoon lasten ja nuorten
masennustilojen hoidossa on suhtauduttava varovaisuudella, koska ne saattavat
ld&kehoidon alussa lisata joidenkin nuorten ahdistuneisuutta ja itsemurha-ajatuksia.
Suomen la&kariseura Duodecimin kdypa hoito -suositusten mukaan alle 17-vuotiaille ei
tulisi perusterveydenhuollossa méaératd masennuslaékitysta lainkaan vaan masentunut
nuori tulisi ohjata erityissairaanhoidon piiriin. Erityissairaanhoidossa masennuslaaketta
saavan nuoren vointia on seurattava huolella erityisesti lddkehoidon ensipdivien aikana.
Tiedossa ei ole tapauksia, joissa nuoren tekema henkirikos olisi kytkéksissa juuri
aloitettuun masennuslaakitykseen. Nuorisopsykiatrian dosentti ja ylild&kari Nina
Lindberg on esittanyt, ettd Suomessa masennuslaakkeiden kaytélla on nimenomaisesti
saatu vahennettya nuorten itsemurhia. Lindbergin mukaan yleisesti ottaen
mielialald&kityksen osalta Suomessa on kansainvalisessa vertailussa pikemminkin
alilddkintaa kuin ylilaakintaa.

Sosiaalisessa statuksessa tapahtuvat muutokset vaikuttavat suoraan ja mahdollisesti
pysyvastikin aivojen serotoniinitasapainoon. Vékivaltatutkijoiden mukaan serotoniinin
vahéisyys edistaa vékivaltaa, koska se heijastaa sellaista kokemusta, jossa ihminen
huomaa sosiaalisen menestymisensa mahdollisuudet olemattomiksi. Tasté johtuen
esimerkiksi masennus yhdistyneena yksittaiseen ddrimmaisen noyryyttavaan
kokemukseen on vaarallista, erityisesti nuorilla miehilla.*® Tamé selittd4 monelta osin
myos sen, miksi “tavalliset, kunnon kansalaiset” voivat syyllistya traagisiin tekoihin.
Oikea-aikaisella ja suositusten mukaisella seurannalla toteutettu ladkehoito yhdessa
muiden hoitomuotojen kanssa voi tdmén perusteella suojata vékivallanteolta sellaisessa
tapauksessa, jossa ei ole kyse muusta mielenterveyden hairiosta.

Skitsofreniaa sairastaa Suomessa noin 50 000 ihmistd, ja joka vuosi skitsofreniaan
sairastuu noin 800 ihmistd. Kumpaakin sukupuolta sairastuu skitsofreniaan yhta paljon,
mutta miehet sairastuvat naisia nuorempina ja syrjaytyvét sairauden seurauksena
yleensé naisia pahemmin. Skitsofrenia alkaa l&hes aina 15-35 vuoden idssé ja miehilla
sairastuvuuden huippu on 22-vuotiaana. Skitsofrenian yhten& seurauksena on tunne-
elamén vaurioituminen, ja aiemmin Kiltista ja hiljaisesta henkilosté voi tulla
vihamielinen, empatiakyvyton ja vékivaltainen. On esitetty arvioita, joiden mukaan
Suomessa joukkosurmiin syyllistyneilla olisi saattanut olla alkava skitsofrenia.>* Heité
on usein hoidettu ei-psykoottisen masennuksen tai ahdistuksen diagnoosin perusteella,

%0 | _aine, Matti (2011): Joukkosurmien taustalla heikko status vertaisryhmassa. Laakarilehti 25.8.2011.
%! |_44kintoneuvos Tapani Sipilan alustus sisisen turvallisuuden ministeriryhméssa 12.9.2012.
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jolloin hoito ei ole ollut riittdv&& poistamaan psykoottisen masennuksen tai paranoidisen
skitsofrenian aiheuttamaa vakivaltariskia.

Suunnitelmallisiin henkirikoksiin aikuisialla syyllistyneisté suurella osalla on
epésosiaalinen, tai narsistinen persoonallisuushairio tai psykopatia. Tasta ei kuitenkaan
ole samanlaisia selkeitd merkkeja nuoren tekijan ollessa kyseessa. Tama voi johtua siit,
ettd persoonallisuush&irion diagnosointi nuorella kehittyvélld ihmiselld on vaikeampaa
kuin taysikasvuisella. Suomalaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin 77 koulu-uhkauksen
tehnyttd 13-18-vuotiasta nuorta, jotka olivat saaneet l&hetteen psykiatrisen hoidon
tarpeen arviointiin. Koulu-uhkailijoista 87 prosenttia oli miehid, 90 prosenttia asui
yhden tai molempien biologisten vanhempiensa kanssa ja 66 prosenttia menestyi
koulussa vahintaan keskitasoisesti. Uhkailijoista suurella osalla oli positiivisia asenteita
aggressiivista kayttaytymista kohtaan, ja yli puolet heistéd suhtautui myonteisesti
koulusurmaajiin. Uhkailijat pitivat koulusurmia oikeutettuna erityisesti koston
nékokulmasta. Yli puolta uhkauksen tehneisté voitiin pitd4 kykeneviné surmien
tekemiseen ja noin joka viides oli tehnyt valmisteluja uhkauksen toteuttamiseksi.
Padosin surmien toteuttamisen riski oli kuitenkin matala ja jai passiivisten ajatusten
tasolle. Naista koulusurmilla uhkailleista lahes kaksi kolmasosaa oli saanut aiemmin
hoitoa mielenterveysongelmiin. Lahes kaksi kolmasosaa kérsi ahdistuneisuudesta ja
masennuksesta ja lahes puolella oli itsetuhoisia ajatuksia. My6s
impulssikontrolliongelmat, aggressiiviset reaktiot, omaisuuden tuhoaminen ja vékivalta
muita kohtaan oli yleista. Lisdksi koulusurmilla uhkailleet karsivét kayttaytymis- ja
tunnehéirioistd, mielialahdirioista ja skitsofreniaan liittyvistd hairioista.
Koulusurmaajien tapaan surmilla uhkailleet nuoret osoittivat psykoottisia oireita, ja
heill& oli taustallaan traumaattisia kokemuksia. Koulusurmaajista poiketen uhkailijat
eivét kuitenkaan olleet psykopaatteja. Lahes puolet koulu-uhkailijoista oli kokenut
perheessadn stressia lisadvia asioita, kuten vanhempien mielenterveysongelmia tai
alkoholismia. Vanhempien mielenterveysongelmat olivat surmilla uhkailleilla myos
muita psykiatrista hoitoa saaneita nuoria yleisempid. Uhkauksen tekijoista 39 prosenttia
kertoi joutuneensa koulukiusatuiksi. Koulusurmilla uhkailleista skitsofreniaan viittaavia
oireita oli 12 prosentilla, kun nuorilla yleensa esiintyvyys on 1-2 prosentin tasoa.
Kehityshairidita on ruotsalaisen tutkimuksen mukaan arviolta 0,6-1 prosentilla
vaestdsta, kun koulu-uhkaajilla niité oli 10 prosentilla.>?

Koulusurmalla uhkailleiden nuorten parissa hoitotyota tehneiden mukaan néilla nuorilla
esiintyy myos Aspergerin syndroomalle tyypillisi& ominaisuuksia. Vaikka heill& on
tavanomaiset kielelliset ja &lylliset valmiudet, on heilld usein vaikeuksia viestia tunne-
elamé&an liittyvid asioita ja ymmartaa tallaisia viesteja viestijan tarkoittamalla tavalla.
Tasta johtuen jotkut heistd ovat sulkeutuneita ja muista eristaytyvié. Lisaksi heill& on
usein fokusoituja mielenkiinnon kohteita, joihin he perehtyvat antaumuksellisesti ja
yksityiskohtaisesti. Hoitokokemusten perusteella on esitetty, ettd syndroomaan liittyva

%2 Lindberg, Nina; Sailas, Eila ja Kaltiala-Heino, Riittakerttu (2012): The copycat phenomenon after two
Finnish school shootings: an adolescent psychiatric perspective. BMC Psychiatry 2012, 12:91.
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sosiaalinen haitta voi altistaa yksindisyydelle, kiusaamiselle, masennukselle ja muille
koulusurmaajille tyypillisille haavoittuvuuksille. Mikali henkil6ll& on lisaksi
vakivaltaan tai esimerkiksi aseisiin liittyva mielenkiinnon kohde, on mahdollista, ett4
tdméa yhdessd muiden altistavien tekijoiden kanssa voi laukaista koulusurman tyyppisen
laajamittaisen vakivallanteon. On kuitenkin huomattava, ett4 autismidiagnoosien maéra
on kasvanut voimakkaasti viime aikoina. L&&ketieteessé td4hén on suhtauduttu
skeptisesti ja on esitetty, ettd sitd kdytetddn “romukoppadiagnoosina” sosiaalisista
vaikeuksista kéarsiville lapsille ja nuorille.

Joukkosurmilla on myds laajempia vaikutuksia nuorten mielenterveydelle.
Tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd lahes puolet kouluampumisen kokeneista kéarsi vield
neljan kuukauden kuluttua traumaperéisisté stressioireista, ja kolmanneksella oli
vakavia masennus- ja ahdistusoireita.”®

Johtopaatoksia:
e Nuorten mielenterveysongelmat ovat keskeisin taustatekija nuorten vakavalle
vakivallalle.

Haasteina on, etta hoito ei aina tavoita sita tarvitsevia eika hoitoa saavan
vakavan vékivallan riskia valttamatta arvioida tapauksissa, joissa ongelmat eivat
ilmene vakivaltaisuutena vaan esimerkiksi masennuksena ja ahdistuneisuutena.

4.3 Koulukiusaaminen

Koulukiusaamisen kohteeksi joutuminen nayttda olevan tekija, joka yhdistaa
suomalaisia koulusurmaajia. Tomi Kiilakosken mukaan koulusurmia ja muita aseellisia
valikohtauksia ei voida pitdd muusta kouluissa tapahtuvasta vakivallasta irrallisena
ilmion& vaan niitd voidaan pitdd ennemminkin kouluvékivallan ndkyvimpana ja
dramaattisimpana muotona. >*

Tutkimusten mukaan yksi lapsi kymmenesté joutuu toistuvasti kiusaamisen kohteeksi.
Kiusaaminen ajoittuu erityisesti ikavuosiin 11-15, jolloin tapahtuu myos lukuisia
murrosikaan liittyvia fyysisia ja sosiaalisia muutoksia. Kiusaajat ja kiusatut karsivét
muita lapsia ja nuoria enemman mielenterveysongelmista kuten masennuksesta,
itsetuhoisuudesta ja ahdistuneisuudesta. Eniten ongelmia on niill&, jotka ovat olleet
sekd kiusaajan ettd kiusatun rooleissa. Tutkimusten mukaan koulukiusaaminen nayttaisi
olevan yhteydessa myos rikollisuuteen erityisesti miehilld, joilla on ollut lapsuudessa

%% punaméki, Raija-Leena; Tirri, Kirsi; Nokelainen, Petri; Marttunen, Mauri (2011): Koulusurmat —
Yhteiskunnalliset ja psykologiset taustat ja ehkéisy. Suomalaisen tiedeakatemian kannanottoja 2/2011.
% Kiilakoski, Tomi (2009): Viiltoja — Analyysi kouluvékivallasta Jokelassa.
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 28.
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kaytoshairioita ja hyperaktiivisuutta tai henkil6illa, joilla on voimakkaita
vihamielisyyden tunteita ja mydnteinen suhtautuminen vékivaltaan.>

Lapsesta aikuiseksi - ja Pojasta mieheksi -tutkimusten mukaan koulukiusaamisen
kokeminen alaluokilla ennusti rikollisuutta miehuusiéssé yhdessa varhain aloitetun
alkoholin k&yton ja nuoruusian ahdistuneisuuden kanssa. Kiusatut oppilaat kokevat
mielialan laskua, alentunutta toimintakykyd, motivaation puutetta, itsetunnon
alenemista, masennusta, jannittdmistd, pelokkuutta ja eriytymista muista.

Kiusatut oppilaat jadadvat pahimmassa tapauksessa hyvin yksin. Vuoden 2010
kouluterveyskyselyyn vastanneista yldkouluikaisista joka kymmenes vastasi, ettd heilla
ei ole yht&én laheistd ystavaa. Moni nuori kohtaa koulussa kiusaamista, uhkailua ja
vakivaltaa. Viimeisimman kouluterveyskyselyn mukaan ylékoululaisista pojista
kiusatuksi useita kertoja viikossa joutuu noin 4 prosenttia ja tytdist4 noin 3 prosenttia.
Opetusministerion selvityksen mukaan vain noin neljasosa toistuvan koulukiusaamisen
osapuolista ilmoitti, ett& koulun aikuiset ovat puuttuneet kiusaamiseen. Selvityksen
mukaan koulun aikuisten ja oppilaiden ké&sitykset kiusaamisen yleisyydesta poikkesivat
selvasti toisistaan.>® Tama voisi osin selittdd Raumanmeren kouluampujan ja hanen
opettajiensa eridvaa nakemystd koulussa tapahtuneesta kiusaamisesta.
Koulukiusaaminen voi olla myds henkisté, kuten ryhmastéd ulossulkemista. Koulun
kyvyttomyytta integroida Jokelan surmaajaa yhteis6onsé on pidetty surmien kannalta
merkittavé tekijand ja esimerkkind ennalta ehkaisevien toimien heikosta
toimivuudesta.”’

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen mukaan 71 prosenttia kouluampujista oli kokenut
joutuneensa koulukiusaamisen, ahdistelun tai vékivallan kohteeksi ennen surmaa.
Toisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd koulusurmaajista suuri enemmisto oli tuntenut
toveriryhnmén hylanneen ja hyljeksivan heitd ja kokenut systemaattista kiusaamista.

Tat4 selvitysta varten jarjestetyssa nuorisopaneelissa kévi ilmi, ettd nuoret eivét aina
mielld henkisté vakivaltaa vékivallaksi. Varsin moni myos esitti nekemyksenéén, etta
kaikki joutuvat jossain maarin kiusaamisen kohteeksi ja etta jonkin verran kiusaamista
pitdd myos pystya kestamaan. Kiusaamisen seurauksia pohdittaessa on pidettava
mielessa, ettd kiusaamisessa on kyse myos subjektiivisesta kokemuksesta, ja ihmiset
voivat kokea samankaltaiset tilanteet eri lailla ahdistavina.

% punaméki, Raija-Leena; Tirri, Kirsi; Nokelainen, Petri; Marttunen, Mauri (2011): Koulusurmat —
Yhteiskunnalliset ja psykologiset taustat ja ehkéisy. Suomalaisen tiedeakatemian kannanottoja 2/2011.

%8 Koulukiusaaminen peruskoulun ylaluokilla 2000-2007. Opetusministerion julkaisuja 2008:7.

5" Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Résanen, Pekka (2012, tulossa): The Social Roots of a
School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Springer.
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Johtopaatoksia:
Koulukiusatuksi tuleminen ei yksindan lisaa riskia tehda vakavaa vakivaltaa.
Kyse on ennen muuta kiusatuksi tulemisen kokemuksesta, joka on
subjektiivinen.
Koulusurma tai muu vakava vékivallanteko on ylimitoitettu kosto suhteessa

koettuun kiusaamiseen tai ulossulkemiseen.

Lapsuusian kaytdshairiot ja hyperaktiivisuus, vihamielisyyden tunteet seké&
myonteinen suhtautuminen vakivaltaan lisaavat kiusatuksi tulleen riskia ryhtya
kayttamaan vakivaltaa.

4.4 Tappamisen riskitekijat

Tutkimuksissa on selvitetty murrosikéisten nuorten riskitekijoita ryhtya tappajaksi.
Tutkimuksen mukaan pojilla on kaksinkertainen mahdollisuus paatya murhaajiksi
silloin kun pojan perheessa on rikollisen k&yttaytymisen historia, poika on ollut
hyvaksikaytetty, poika kuuluu jengiin ja h&n kaytt&a alkoholia ja huumeita. Riski kasvaa
kolminkertaiseksi silloin, kun poika k&yttaa asetta, han on ollut pidatettyna, hénella on
neurologisia ongelmia, jotka heikentavat arviointikykya ja hanella on vaikeuksia
suoriutua koulunkaynnisté ja on siksi paljon poissa koulusta. Viimeaikaisten nuorten
tekemat joukkosurmat tai muut vakavat vékivallanteot eivat noudata edelld kuvattuja
riskitekijoita.

Ulkomaisessa tutkimuksessa on nostettu esille tekijoita, jotka nayttavat toistuvan
kouluampujien kohdalla. Tyypillinen kouluampuja on poika tai nuori mies, jolla ei ole
alempia rikostuomioita, jolle ampuma-aseet ovat entuudestaan tuttuja ja joka on
luonteeltaan syrjéan vetaytyva. Hanta on voitu kiusata ja hén on saattanut kérsia
masennusoireista. Tekija on hautonut tekoaan pitempaan, fantasioinut vakivallasta,
puhunut aikomuksestaan jollekulle ja kokenut juuri ennen tekoa jonkin
vastoinkdymisen. On myos viitteita siitd, ettd kouluampujat mallintavat tekojaan
alempien samanlaisten tekojen pohjalle. MyG6s aiempien surmien saama mediahuomio
voi houkutella.”®

Professori Newman tydryhmineen on esittanyt viisi valttdmatontd, joskaan ei riittdvaa
ehtoa kouluampumisten taustalla. Nama poikkeavat yleisisté riskitekijoista, jotka on
liitetty nuoriin tappajiin.

Nuoren joukkosurmaajan riskitekijat:

%8 Kivivuori, Janne (2007): Kouluampumisten syitd. Teoksessa Tommi Hoikkala ja Leena Suurpéé (toim.)
Jokela-ilmid. Sikermd nuorisotutkijoiden nékdkulmia. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura.
Verkkojulkaisuja 17.
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o tekija kokee vahvaa syrjaytymisen, ngyryytyksen ja usein kiusattuna olemisen
tunnetta

o tekijall&d on vakavia mielenterveyden ongelmia ja syvaa masennusta, jotka
vahvistavat marginaalisuuden kokemuksia

e surmat ovat osoitus sellaisesta kulttuurisesta kasikirjoituksesta, jossa
ampuminen “’ratkaisee ongelmat”: se nostaa statuksen ja palauttaa miehisyyden,
jota on usein haavoitettu

o tekijé jad "tutkaan”, mutta useista merkeisté tai uhkauksista huolimatta riskia ei
havaita ajoissa

e aseiden helppo saatavuus lisdd huomattavalla tavalla toteutumisen
mahdollisuutta.>®

Yhdysvaltalaisia kouluampujia tutkittaessa ampumiseen vaikuttaneet tekijat jaettiin
yksilotekijoihin, perhetekijoihin, koulu- ja kaveritekijoihin, yhteiskunnallisiin ja
ymparistotekijoihin, tilannetekijoihin ja hyokkaykseen liittyvaan kayttaytymiseen.
Yhdysvaltalaisia kouluampujia yhdistivat seuraavat tekijét: he syyttivat muita
ongelmistaan, kokivat hallitsematonta vihaa ja olivat aikaisesmmin uhanneet
vakivallalla. Kaikilla oli huonot sosiaaliset ja selviytymistaidot. Enemmistolla oli
taipumusta masennukseen ja he olivat koulukiusattuja. Suurimmalla osalla ampujista oli
ongelmia perhesuhteissa tai vanhemmat eivét pitéaneet heille kuria tai molempia. Kaikki
ampujat tunsivat vetoa aseisiin tai rajahteisiin ja heidan oli mahdollista saada niita.
Kaikki tutkimuksessa mukana olleet ampujat olivat valmistautuneita hyokkaykseen ja
yhdeksan kymmenesté oli myos kertonut aikeistaan kavereilleen, mutta heitd ei ollut
otettu todesta.”

5 Nuorten tekemat joukkosurmat -
yhteiskunnallisia selityksia

Nuorten joukkosurmaajien teoille on etsitty selitysta yhteiskunnassa tapahtuneista
muutoksista, jotka voivat lisatd joukkosurmien tekemisen todennakdisyytta.

Y hteiskunnan muutos ndkyy muun muassa resurssien vahenemisend kouluista,
yhteiskunnan polarisoitumisena ja lapsuuden lyhentymisend. VVakivallan maara
suomalaisessa yhteiskunnassa yleisesti on kuitenkin vahentynyt viimeisten
vuosikymmenten aikana.

Lopen surmat n@htiin seurauksena arvojen rappeutumisesta. Taustalla nahtiin
arvomaailma, jota luonnehditaan kylméksi, itsekk&éksi ja taloudellista hyotya

% Kts. esim. Kiilakoski, Tomi ja Oksanen, Atte (2011): Soundtrack of School Shootings: Cultural Script,
Music and Male Rage. Young 19 (3).

% pelkonen, Taina (2012): Kouluampumiset moraalisena toimintana Helsingin Sanomien kantaaottavissa
kirjoituksissa.
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korostavaksi. Murhien taustalla nahtiin myos merkkeja laajemmasta nuorten
elamantapojen ja nuoruuden muutoksesta, joka ilmenee muun muassa entista
varhaisempana itsendistymisend. Nuoria voidaan myos pitad herkéasti johdateltavissa
olevina ja alttiina vaikutteille. T&lloin kaveriporukalla tai esimerkiksi internet-
yhteisoll4, johon tekija tuntee kuuluvansa, on suuri merkitys.®*

Lopen surmien uutisointia analysoineessa tutkimuksessa kévi ilmi, etté tapahtumia
tulkittiin eri lailla riippuen tulkitsijan taustoista. Poliisi néki nuoret ik&ansa vuoksi
ymmartdmattomina ja suojeltavina ja alttiina vaikutuksille. Psykologit puolestaan
selittivat tapahtumia nuoruuden lisaksi vanhemmuuden puutteilla tai vakivaltaviihteen
kautta. Yhteiskuntatieteilijat keskittyivat yhteiskunnan rakenteiden muutokseen, kun
taas paakirjoitustoimittajat esittivat nuoret timan muutoksen uhreina.
Padkirjoitustoimittajat kyseenalaistivat yleenséa sen, ettd tapahtuneelle voisi l6ytya yksi
selitys. Yhteistd Lopen surmia analysoineille oli kuitenkin vanhempien roolin tuominen
esiin. Naytti vallitsevan konsensus siité, ettd vanhemmat ovat enemman syyllisia kuin
nuoret ja toisaalta yhteiskunta on syyllisempi kuin yksilo.®?

Tommi Hoikkalan mukaan selityksia Jokelan ampumisille esitettiin puolestaan ainakin
yhdeksan. ®® Naita ovat:

1. Psykologis-psykiatrinen selitys: mieleltdan jarkkynyt — mahdollisesti masentunut
ja koulukiusattu — poika riehuu ennakoimattomasti aseen kanssa koulussa.
Taustalla on nuorten psyykkisen ja muun pahoinvoinnin riittdméaton
tunnistaminen, nuorten mielenterveyspalvelujen puutteet, perhe ja vanhempien
kasvatusvastuu.

2. Ampumalupa-argumentti: aseita saa liian helposti. Syyt ovat l6ysissa
lupakaytannoissa. Kehys on juridinen, ja sitd tukee sosiobiologia (nuorten
miesten biopohjainen aggressiivisuus).

3. Internet-selitys: yksindinen ampuja on loytényt netin anonyymeilta sivuilta
muiden kouluampujien ja samankaltaisesti ajattelevien muodostamia digitaalisia,
ei-kasvokkaisen vuorovaikutuksen yhteisdja. Téata kautta tekoa on mahdollista
simuloida ennakolta. Tahan selitykseen liittyy myos erikoinen ja
ennenndkematon julkisuussuhde.

4. Yhteiskunnallinen yhteisoselitys: koulut ja muut nuorten eldmassé keskeiset
instituutiot ovat muuttuneet. Tieto huolestuttavista ja halyttavista asioista ei

81 Aitamurto, Tanja (2004): Hyvien perheiden pojat murhasivat kylmasti — Miksi? Syylliset ja syyttomét
Heinojen murhaa seuranneen moraalisen myrskyn pyorteissé kolmessa sanomalehdessé.

82 Aitamurto, Tanja (2004): Hyvien perheiden pojat murhasivat kylmasti — Miksi? Syylliset ja syyttomat
Heinojen murhaa seuranneen moraalisen myrskyn pyorteissé kolmessa sanomalehdessé.

% Tommi Hoikkala ja Leena Suurpaa (2007) (toim.) Jokela-ilmié. Sikerma nuorisotutkijoiden
nakdkulmia. Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura. Verkkojulkaisuja 17.
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kulje koulun, kodin, kavereiden, naapurustojen ja nuorten ympéristojen valilla.
Tahan selitykseen liittyy myos pohdinta luokattoman lukion ongelmista ja
koulun filosofis-yhteiskunnallisen opetuksen rajallisuudesta, jolloin tieto
korostuu eldmantaitojen kustannuksella.

5. Terrorismiselitys: Auvisen nettimanifesti ja muu poliittinen kirjoittelu nghdaan
keskeisend ja paneudutaan ideologisiin kysymyksiin. Selityst4 haetaan
radikaalista kapinallisuudesta ja poliittisesta terrorismista.

6. Kouluterveydenhuollon ja oppilashuollon huonontuneet resurssit —selitys: tama
selitys nostaa esille kouluterveydenhuollon laajat puutteet.

7. Kansanluonneselitys: taustalla nd&hd&&n suomalaisten puhumattomuus,
sosiaalisten kontaktien puute ja masentuneisuus seka korkeat itsemurhaluvut.

8. Mediaselitys: tdssa huomio kiinnitetdan tiedotusvalineiden toimintaan ja
etitkkaan tapahtuman uutisoinnissa ja késittelyssa. Lisdtukea antaa Jokelan
nuorten mediakriittinen adressi tapahtuman journalistisesta ké&sittelysta.

9. Kieltdytyminen selittdmasta mitdan: kaikki puhe lehdistdssa nahdéan puhtaana
spekulaationa, koska riittava tieto on ainoastaan onnettomuuslautakunnan
tutkimusryhmalla.

Kauhajoen koulusurmia puolestaan selitettiin muun muassa yhteiskunnan
kontrollikoneiston pettamiselld, internetin antamilla malleilla ja ihannoinnilla,
suomalaisen yhteiskunnan kovuudella, vékivallan perinteelld ja vanhempien liian
kovilla vaatimuksilla, yhteisollisyyden puutteella, kouluterveydenhuollon ongelmilla ja
koulukiusaamisella seka psyykkisilla syillad kuten mielenterveyden ongelmilla,
yksinaisyydella, vihalla ja narsismilla.®

5.1 Demokratia, osallisuus ja yksilollisyys

Viime vuosien aikana on lisaantynyt huoli kansalaisten osallisuudesta ja vaikuttamisesta
demokraattisen jarjestelmén kautta. Erityisesti nuorten osallisuus ja sen puute on
noussut huomion kohteeksi. Vuoden 2012 Nuorisobarometrin mukaan nuoret ovat
kuitenkin nyt kiinnostuneempia politiikasta kuin koskaan viimeisten 15 vuoden aikana.
Reilut 60 prosenttia nuorista on ainakin jonkin verran Kiinnostuneita politiikasta ja vain
noin yksi kymmenesta nuoresta ei ole lainkaan kiinnostunut. Kansainvélisesti
vertailtuna suomalaisnuorten kiinnostus politiikkaan on kuitenkin véhaista.
Suomalaisnuorten luottamus poliittisiin instituutioihin, kuten tasavallan presidenttiin,
eduskuntaan, poliittisiin puolueisiin, kunnanvaltuustoihin ja virkamiehiin nayttéisi

% Salonen, Hannele (2010): "Ikuisesti kolisevat sanat tyhjyyteen” Kauhajoen kouluampumisen
selitystarinat Aamulehdessé.
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olevan vahvistumassa. Vaikka nuorten luottamus yhteiskunnallisiin instituutioihin on
vahvistumassa, luottamus kanssaihmisiin on heikentynyt varsin nopeasti. Heikointa
luottamus on tyottomilla ja vailla ammatillista tutkintoa olevilla nuorilla. Nuorten
osallistuminen vapaaehtoistoimintaan néyttdisi olevan kasvussa, vaikka jarjestoihin
kuuluminen onkin vidhenemassa.®

Y hteiskunnallinen osallistuminen polarisoituu ja kasautuu. Suurelle suomalaiselle
enemmistOlle vaaleissa &anestdminen on perinteisesti ollut ainoa osallistumisen muoto.
Tama on muuttumassa, silla uudet sukupolvet danestavat selvésti vanhempia ikaluokkia
laiskemmin. Kehitys voi johtaa siihen, ettd kasvavalla joukolla suomalaisista ei ole
mit&én tekemisté parlamentaarisen demokratian kanssa. Tunne aidosta vaikuttamisesta
on erittéin tarked. Jos ihmisilla ei ole kokemusta osallistumisesta rauhanomaisin
demokraattisin keinoin, saatetaan vaipua helpommin joko apatiaan tai turvautua
laittomiin, jopa vékivaltaisiin menetelmiin. Y hteiskunnalliset muutokset ovat nopeita, ja
elamé koetaan monella tavalla arvaamattomaksi ja ennakoimattomaksi. Jatkuvista arjen
muutoksista karsivat etenkin ne lapset, joiden neurologinen pohja on heikko. Yhteison
kannattelu edellyttdd ihmissuhteiden vakautta.

Er&at tutkijat ovat esittdneet huolensa yksindisyyden ja yksilollisyyden
aarimmaisyysmuodoista ja niistd seuraavista ongelmista. Aivan erityinen huoli syntyy
kuitenkin silloin, kun totalitaristiset liikkeet ja aari-individualistiset nuoret I6ytavat
toinen toisensa. Eurooppalaiset nuorisotutkijat ovat olleet huolissaan tasté jo pidemmaén
aikaa. Totalitarismi saattaa olla vetovoimainen alyllisessa tyhjiossa elavélle fiksulle
nuorelle. Se vet&é puoleensa myds niité nuoria, joiden eldmisen pulmat ovat lahes
painvastaisia. N&ma ovat nuoria, jotka eivat lue tai kirjoita juuri mitéan ja jotka elavat
nékoalattomassa sosiaalisessa tyhjiossa. Naille nuorille totalitaristisen liikkeen tarjoama
yhteinen toiminta ja seikkailu tarjoavat toiminnallisen vaihtoehdon. Sama
antidemokraattinen liike voi siis houkutella mukaan toisilleen lahes vastakkaisia nuorten
ryhmig, ja se voi kayttaa erilaisten nuorten erilaisia taitoja ja energiaa omiin
tarkoituksiinsa.

Vaikka suurimmalla osalla nuorista menee hyvin, on osa jaanyt tai on ja@dmassa
yksindisyyteen. Tallaiset nuoret saattavat olla vaikeasti tunnistettavissa ja
tavoitettavissa. Talloin kontaktia on vaikea saada. Valittdmista ja nuorten kuulemista
onkin pidetty keskeisind kysymyksind. Nuoret kokevat enenevissa maarin, etteivat he
voi vaikuttaa omiin asioihinsa yhteiskunnassa tai edes kouluissaan. Kouluterveys-
kyselyn mukaan (2008) l&hes joka kolmas peruskoululainen kokee, ettei tule kuulluksi
koulussa.

& Myllyniemi, Sami (2012) (toim.): Monipolvinen hyvinvointi. Nuorisobarometri 2012.
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 127, Nuorisoasiain neuvottelukunta,
julkaisuja 46.
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5.2 Yhteisollisyys

Edelld mainitussa professori Newmanin tutkimuksessa esitetaan, etté yhteiséllisyys on
nuorten tekemien joukkosurmien kohdalla riskitekijé. Perinteisiss tiiviissa maaseudun
yhteisdissé erilaisuus ja syrjaan joutuminen on kaksin verroin kauheampaa, silla se
korostuu ja nakyy. Professori Newmanin tutkimusryhman mukaan yhteisollisyyden
k&é&ntdpuolena voi myds olla esimerkiksi olettamus, ettd kaikki reagoivat saman
kulttuurisen mallin mukaisesti. Talldin huolta aiheuttaviin seikkoihin ei vélttamatta
kiinnitetd ajoissa huomiota. Tiiviissa yhteisoissa voi myos olla hankala keskustella
vaikeista asioista. Newmanin tutkimuksen kohteena olleista surmista 82 prosenttia oli
tehty maaseudulla tai esikaupungissa ja vain kahdeksan prosenttia kaupunkialueella.
Suurkaupungissa voi olla monenlaista muuta vékivaltaa, mutta sen mahdollisuudet
erilaisuuden sietoon pienentdvat oleellisesti koulusurmien riskiad. Useat
koulusurmapaikkakunnat ovat olleet vahvasti yhteisollisié: kaikki tuntevat toisensa,
kéyvat kirkossa, osallistuvat erilaiseen kansalaistoimintaan ja ovat aktiivisia koulun
suhteen. Tiukka yhteisollisyys voi jopa estda ongelmien huomaamista etukéteen.
Suomessa koulusurmat ovat tapahtuneet pienilla paikkakunnilla. Erdiden mallien
mukaan vékivaltaa selitetd&n nuorten miesten vahaisella vaikutusvallalla ja heikolla
omanarvontunteella, jotka tulevat korostetusti esiin tiiviissa yhteisoissd. Ratkaisevaa ei
ole tekijan absoluuttinen sosioekonominen tai sosiaalinen asema vaan se, miten han
kokee sen suhteessa l&hiymparistoonsa. Talloin pienessa tai keskikokoisessa
keskiluokkaisessa yhteisossa eldva ja materiaalisesti hyvin toimeen tuleva nuori mies
voi kokea arvottomuutta, joka lisaa riskia ryhtyé vakivaltaisiin tekoihin.

Kouluterveyskyselyssa 13 prosenttia ylakouluikéisisté pojista ilmoitti, ettd heilld ole
yhtékaan ystavaa, jonka kanssa puhua luottamuksellisesti. Nuorella saattaa olla suuri
joukko kavereita, mutta h&n voi silti tuntea olonsa yksindiseksi. Yksindisyyden
kokemukset nousivat esille myos esimerkiksi Jokelan surmaajan tapauksessa. On
esitetty, ettd kokemus siitd, ettei tule hyvaksytyksi omana itsendén voi olla merkittava
syy surma-ajatusten taustalla. Tastd ndkdkulmasta yksindisyyttd ei voida pitaé
yksittéisten ihmisten ongelmana vaan vaarallisena koko yhteiskunnalle.

Suomalaisessa tutkimuksessa Jokelan ja Kauhajoen asukkaat arvioivat itse, etta
internetin ja tietoverkkojen levittdytymisen seké terveyspalveluiden karsimisen ohella
tarkein syy koulusurmien taustalla olisi kuitenkin perinteisen yhteisollisyyden
heikentyminen. Koulusurmat miellettiin internetin myota tulleena kansainvélisena
ilmioné eika niink&&n suomalaiseen kulttuuriin liittyvand ongelmana.
Viranomaiskontrollin heikentymista pidettiin harvemmin tekojen syyna kuin
yhteiséllisyyden heikentymista.®® Keskustelussa on nostettu esille myds suomalaisen
yhteiskunnan ihanteina pidetyt riippumattomuus, yksiléllisyys, varhainen
itsendistyminen ja niin sanottu negatiivinen solidaarisuus, jolloin solidaarisuutta on se,
etté toinen jatetddn rauhaan. Nama ihanteet ovat omalta osaltaan olleet rapauttamassa

% Lindstrom et al. 2010. Jokelan ja Kauhajoen asukkaiden arviot koulusurmien yhteiskunnallisista syista.

59



Miksi nuori surmaa?

yhteisollisyyttéd. Jokelan koulusurmia analysoitaessa on nostettu esille my6s sosiaalisen
integraation ja moraalisen valvonnan puutteet. Surmaaja ja hédnen perheensa jaivat
yhteison ulkopuolelle eivatka aikuiset, kuten koulun opettajat, asettuneet vastustamaan
surmaajan radikaaleja ajatuksia.®’

Vuoden 2012 Nuorisobarometrin mukaan nuorten yhteenkuuluvuuden tunne on
lisddntynyt aiemmista vuosista. Erityisesti on vahvistunut yhteenkuuluvuus
nettiyhteisdihin, mutta my6s kuuluvuus ystavapiiriin, sukuun, koulu- tai tygyhteisoon ja
suomalaiseen yhteiskuntaan. Samalla kuitenkin havaittiin, ett& sosiaalinen epaluottamus
kanssaihmisiin nayttaisi periytyvan sukupolvien ylitse. Epédluottamus vaikuttaa muun
muassa koulumenestykseen eika siltd suojaa edes aidin korkea koulutus. Epéluottamus
on yleisempaa alemman koulutuksen ja sosioekonomisen ryhman sisalla.®® Sosiaalisen
tuen ja solidaarisuuden on havaittu suojaavan vékivaltaisten tekojen aiheuttamalta
pelolta jalkikateen.®®

5.3 Verkkoyhteisot

Suomalaiset nuoret viettavat keskimaarin kaksi tuntia paivassa internetissa.”
Lisdantyneen ajankéyton liséksi verkolla ja sen ominaisuuksilla on ollut muita
merkittavié vaikutuksia nuorisokulttuuriin. Ryhmaan kuuluminen on tarke&d murros- ja
nuoruusidssa. Kasvokkaiseen vuorovaikutukseen pohjautuvat sosiaaliset nuorisoyhteisot
ovat olemassa rinnakkaisesti myos verkossa. Nuoreen kohdistuu vaatimuksia olla esilla
ja arvioitavana netissé. Pelkk& passiivinen lasnédolo tai tiedonhankinta ei usein ole
sosiaalisesti riittdvaa. Tosielaman ulkopuolisuuden ja yksinaisyyden kokemukset voivat
talléin vinouttaa kehitysta vakivaltaisuuden suuntaan. Verkko ik&an kuin
kaksinkertaistaa ulkopuolisuuden tunteen.

Melkeinpa mille tahansa idealle tai ajatukselle 16ytyy maailmanlaajuisesta verkosta
nopeasti tukijoita ja ihailijoita. T&st4 kertoo se, ettd Jokelan tapahtumia ihailtiin pian
tapahtuman jalkeen verkkoyhteisoissa. Myos tekoja vastustavia kannanottoja loytyy
verkosta, mutta suurin osa tekoihin tuomitsevasti suhtautuvista jattdd kommentoimatta.

87 Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Résanen, Pekka (2013, tulossa): The Social Roots of a
School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Springer.

%8 Myllyniemi, Sami (2012) (toim.): Monipolvinen hyvinvointi. Nuorisobarometri 2012.
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 127, Nuorisoasiain neuvottelukunta,
julkaisuja 46.

% Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Résanen, Pekka (2013, tulossa): The Social Roots of a
School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Springer.

© Myllyniemi, Sami (2009): Taidekohtia. Nuorisobarometri 2009.
Nuorisotutkimusverkosto/Nuorisotutkimusseura, julkaisuja 97.Nuorisoasiain neuvottelukunta, julkaisuja
41.
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Tama voi vaaristad potentiaalisen joukkosurmaajan kuvaa siitd, miten tekoihin
suhtaudutaan yleisesti.

Suomalaiset tutkijat ovat esitténeet, ettd monella koulusurmaajalla nuoruuden aggressio
on kehittynyt vékivaltaisuudeksi vihaa lietsovan maailmankatsomuksen vaikutuksesta.
Taustalla on ollut vakivaltaa ihannoiva nettiyhteiso, joka on kannustanut tekijaa
vakivaltaan. Suomalaistutkijoiden mukaan surmiin kannustavaa nettiyhteisoa ei
kuitenkaan voida pitad koulusurmien varsinaisena syyna.”

Koulusurmilla nayttdisi olevan merkittava vaikutus nuorisokulttuureihin. Internetiin
ladatut videot antavat surmaajille vaylan keskustella samanmielisten ihmisten kanssa. "2
Jokelan koulusurmaaja keskusteli viimeisind paivina ennen tekoaan Columbinen
koulusurmia késittelevassa yhteisossé aktiivisesti. Keskusteluissa hén antoi ymmartaa,
ettd oli menossa kouluun aseen kanssa.”

Netin tarjoama anonymiteetti voi vaikuttaa myos nuoren identiteetin kehittymiseen.
Jokelan koulusurmaajan netti-identiteetti poikkesi vahvasti hanen arkisesta minastaan.
Hant& kuvailtiin tosielamassé lahinna ujoksi ja hiljaiseksi, kun taas netissa han esiintyi
korostetun maskuliinisesti ja vakivaltaisesti.” Koulusurmien toteutushetkella han "toi
tosimaailmaan netti-minénsa”, jota hén oli kehittanyt pitkan aikaa. Vakivaltafantasioita
omaavalle nuorelle netti voi toimia jonkinlaisena vakivallanteon hautomona.
Hyvinkaalla jarjestetyssa nuorisopaneelissa nuoret toivat esiin, etta he eivét ajaudu
internetissa sattumalta, vahingossa, huvikseen tai pelkkaa uteliaisuuttaan vakivaltaa
ihannoiville tai siihen kannustaville sivustoille. Vaikka aineisto lienee helposti
saatavilla, tulee motivaatio sen etsimiseen jostain muualta. T&t4 tukee se, etta
verkkoyhteisot ja internetissa julkaistu aineisto eivét selkeasti ole kaikkien tai edes
useimpien suunnitelmallisten vékivallantekojen taustalla.

5.4 Median rooli

Erityisesti koulusurmaajien tapauksessa on olemassa néyttoa siité, ettd tekijat pyrkivat
saamaan teoillaan laajaa mediahuomiota. Koulusurmaajien saama huomio liséa myos
niin sanottujen harmittomien, hetken mielijohteesta tai ajattelemattomuuttaan tehtyjen
uhkausten maaraa. Lokakuuhun 2011 mennessé Jokelan koulusurmien jalkeen poliisin
tietoon oli tullut 580 uhkausta, joista 57 oli edennyt tuomioistuimeen asti.” Ennen

™ punaméki, Raija-Leena; Tirri, Kirsi; Nokelainen, Petri; Marttunen, Mauri (2011): Koulusurmat —
Yhteiskunnalliset ja psykologiset taustat ja ehkéisy. Suomalaisen tiedeakatemian kannanottoja 2/2011.

"2 Kiilakoski, Tomi ja Oksanen, Atte (2011): Soundtrack of the School Shootings: Cultural Script, Music
and Male Rage. Young 19 (3).

"3 Jokelan koulusurmat 7.11.2007. Tutkintalautakunnan raportti. OM:n julkaisuja 2:2009.

™ Kiilakoski, Tomi ja Oksanen, Atte (2011): Soundtrack of School Shootings: Cultural Script, Music and
Male Rage. Young 19 (3).

"> Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Résanen, Pekka (2013, tulossa): The Social Roots of a
School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
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Jokelan surmia poliisin tietoon tuli vuosittain 5-10 uhkausta. Muissa Pohjoismaissa,
joissa koulusurmia ei ole tapahtunut, uhkausten maara on pysynyt matalana.’® Lahella
olevalla esikuvalla néyttdisi siis olevan varsin merkittdva vaikutus.

Vesa Puuronen on arvioinut, ettd Jokelan koulusurmat olivat Kauhajoen koulusurmien
esimerkking, ja tekiji saattoi aavistaa nousevansa kuuluisuuteen edeltgjiensa tavoin niin
suuren yleisén kuin nettiyhteisdjenkin keskuudessa.”” Jokelan ja Kauhajoen teot olivat
monella tapaa toistensa kaltaisia, ja ne jaljittelivat Columbinessa vuonna 1999
tapahtuneita koulusurmia. Tietyn mallin mukaisesti toteutettu joukkosurma vahentaa
teon alkuperéisyyttd, mutta silla tekija voi varmistaa, etté teosta puhutaan tietyssa
viitekehyksessa. Onkin esitetty, ettd koulusurmat edustavat julkisuutta korostavan
kulttuurin pimea4 puolta.”

Koulusurmaajien tekojen voidaan ndhda myds vastaavan johonkin tarpeeseen.
Koulusurmaajien tekemill& videoilla on jatkuvasti satojatuhansia katsojia. Vaikka
laukaiseva tekija teon taustalla olisi kosto omaa yhteis6d, yhteiskuntaa tai inmiskuntaa
kohtaan, ei teon saaman julkisuuden merkitysta voi vaheksya. Tekija voi ndhd4 oman
henkensa menettdmisen merkityksettomané suhteessa siihen kuoleman jalkeiseen
valtaan ja huomioon, jotka hénen tekonsa saavat. Tekija voi jopa ndhdé itsensé
tietynlaisena marttyyrina. Adrimmainen oman hengen uhraus varmistaa, etté teko, tekija
tai hanen ajatuksena ovat pitkaan yhteiskunnallisen huomion keskipisteena. Tekij
itsekin on saattanut motivoitua aiempien esimerkkien saamasta huomiosta, ja han voi
kokea omalla teollaan motivoivansa muita samantyyppisié tekoja harkitsevia tai niita
ihannoivia nuoria. Median ja laajan julkisuuden avulla tekija ei pelké&staan péaase tietyn
yhteison jaseneksi vaan hénesté tulee yksi yhteison esikuvista.

Media on hankalassa roolissa. Sen perustehtdva on kertoa yhteiskunnallisesti
kiinnostavista asioista. Yleison mielenkiinto suuntautuu luontaisesti laajamittaiseen
yhteiskuntarauhaa jarkyttaneeseen tekoon. Uutisoinnin haasteena on tasapainon
sdilyttdminen tiedonvalityksen ja toisaalta rikoksen uhrien ja l&heisten tunteiden sek&
uusien rikosten ennalta ehkdisemisen valilla. Tekijan saama huomio voi innostaa tulevia
tekijoita. Liian yksityiskohtainen uutisointi tekotavasta voi lisat4 vastaavien tekojen
uhrien mééarad, kun tieto aiemmista tekotavoista ja menetelmistd on kehittanyt uudet
teot tuhoisammiksi ja vaikeammin estettaviksi. Sosiaalisen median kautta
yksityiskohtaisetkin tiedot teoista levidvat riippumatta siitd, kertovatko perinteiset
tiedotusvalineet niisté vai ei.

Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Springer.

"® Lindberg, Nina; Sailas, Eila ja Kaltiala-Heino, Riittakerttu (2012): The copycat phenomenon after two
Finnish school shootings: an adolescent psychiatric perspective. BMC Psychiatry 2012, 12:91.

" Puuronen, Vesa (2008): Kauhajoen ja Jokelan tapahtumat —koulumurhakulttuurin jéljilla. Blogikirjoitus
28.9.2008. http://vesapuuronen.net/blogi_8.htm

"8 Kiilakoski, Tomi ja Oksanen, Atte (2011): Soundtrack of School Shootings: Cultural Script, Music and
Male Rage. Young 19 (3).
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5.5 Koulujen merkitys ja oppilashuollon puutteet

Vakavien vakivallantekojen yhtena keskeisend selittavana tekijané on pidetty
kouluterveydenhuollon puutteita. Perusopetuslain edellyttdmaa riittavaa ja
valtakunnallisesti yhdenvertaista oppilashuoltoa ei ole saavutettu. Vuonna 2011
kouluterveydenhuollosta annetun laatusuosituksen mukaiseen la&dkarimééraan ylsi 36
prosenttia terveyskeskuksista. Tilanne on parantunut terveydenhoitajien osalta, mutta
esimerkiksi ladkareitéd edelleen lilan vdhan. Myos koulupsykologien ja
koulukuraattorien palvelut ovat riittamattdmia ja jakautuvat epatasaisesti.”® Jopa 20
prosentissa kunnista psykologi- ja kuraattoripalvelut ovat kokonaan jarjestamatta.®

Koulun sosiaalinen pddoma on yhteydessa lasten ja nuorten hyvinvointiin,
mielenterveyteen ja koulumenestykseen. Sosiaalinen pddoma muodostuu muun muassa
kouluviihtyvyydestd, turvallisesta sosiaalisesta ilmapiirista ja oikeudenmukaisista ja
toimivista ratkaisuista ongelmiin. Suomalaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta
koululuokan koko ja oppimisympériston pysyvyys vaikuttivat koulumenestykseen ja
psykososiaaliseen hyvinvointiin. Oppilaiden koulusuoritukset ja itsetunto olivat par-
haimmillaan keskikokoisissa luokissa, joissa oppilaat vaihtuivat vain véhan. Turvallinen
kouluilmapiiri ehkdisee my6s nuorten sosiaalisia ja mielenterveysongelmia ja vahentaa
masentuneisuutta. Koululuokan huono ilmapiiri, epatasa-arvoinen kohtelu ja kilpailun
korostaminen seka perheen ongelmat ja menetykset voivat lisata lapsen kéytos- ja
tunne-elaman hairidita kuten masennusta ja aggressiivisuutta.®

Suomessa koulujen turvallisuutta on pyritty parantamaan koulusurmien seurauksena.
Sis&asiainministerion julkaisussa Oppilaitosten turvallisuus (SM 40/2009) kiinnitetaan
huomiota sellaisiin tekijoihin, jotka lisddvat kuolonuhrien maaréé koulua koskettavassa
akillisessa onnettomuudessa tai kouluampumistilanteessa. Myds kouluyhteisén kykya
késitella tapahtunutta esitetddn vahvistettavaksi. Ennaltaehkaisyn osalta kiinnitetdan
huomiota edelld mainittuihin riittaviin opetus- ja muun henkilokunnan resursseihin,
nuoren terveellisen kasvun tukemiseen sekd kykyyn arvioida vékivalta- ja
uhkatilanteiden vakavuutta.

" Opetus- ja kulttuuriministerion lausunto 28.10.211: Perusopetuslain mukaisen oppilashuollon
toteutuminen peruskouluissa (OKM/39/022/2011).

8 perusopetuslain mukaisen oppilashuollon toteutuminen peruskouluissa. Oikeuskanslerin paatos
30.1.2012 Dnro OKV/6/50/2011.

8 Koulusurmat —Yhteiskunnalliset ja psykologiset taustat ja ehkaisy. Suomalaisen Tiedeakatemian
kannanottoja 2/2011.
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5.6 Aseiden saatavuus

On olemassa merkkejé siitg, ettd aseiden vieminen kouluihin yleistyi 2000-luvun alussa.
Ainakin neljésta eri tapauksesta, jossa oppilas oli tuonut aseen kouluun, uutisoitiin
laajasti 2000-luvun alkuvuosina.®

Suomessa on noin 1,5 miljoonaa laillista asetta ja yli 600 000 ampuma-aseluvan
haltijaa. Luvallisten aseiden maaré on Suomessa kansainvélisesti vertaillen suuri. On
esitetty, ettd tdma olisi yksi merkittava riskitekija koulusurmien tyyppisten rikosten
toteutumiselle. Selvityksissé on kuitenkin saatu ristiriitaisia tuloksia siitd, ehkaiseeko
asekontrollin tiukentaminen joukkosurmia tai muuta aseellista vékivaltarikollisuutta.®

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien seurauksena hallitus esitti, ettd kasiaseluvan
saamisehtoja tiukennettaisiin ja lupaviranomaisten mahdollisuuksia saada tietoa
hakijoista tehostettaisiin (HE 106/2009). Voimassa olevassa ampuma-aselaissa todettiin
kaksi ongelmaa. Ensimmadinen oli lupaviranomaisten riittamattomat mahdollisuudet
saada tietoja luvanhakijoiden ja -haltijoiden sopivuudesta aseluvan haltijaksi. Toinen oli
ampumaurheilu- ja harrastusperusteella haettavien lupien kohdalla harrastuksen
osoittamista koskevien sdéntdjen véljyys. Hallituksen esityksen perusteella hyvaksyttiin
lakimuutos, joka tuli voimaan kesédkuussa 2011. Sen nojalla 15-18-vuotiaat eivat endé
voi saada lupaa oman aseen hankintaan vaan ainoastaan rinnakkaislupia metséastyksessa
tai ampumaurheilussa kéytettaviin pitkiin aseisiin. Lisaksi kasiaselupien mydntdmisen
ikdraja nousi 20 vuoteen, ja luvanhakijan soveltuvuus selvitetdan soveltuvuustestilla.
Ampuma-aselain muutosten jalkeen Suomessa ei ennen Hyvink&an ampumistapausta
ole tapahtunut sellaisia ampuma-aseella tehtyja henkirikoksia, joiden perusteella olisi
esitetty tarvetta lupamenettelyjen tiukentamiseen. Lainsd&ddantétoimien lisaksi poliisi on
yhtendistanyt lupakaytantdja ja kouluttanut lupahenkilostoé aselupiin liittyvissa
asioissa.

Sis&asiainministeritssa tehtiin vuonna 2011 aseturvallisuuden kehitysndkymid koskeva
esiselvityshanke. Hankkeen keskeisend johtopaatoksena oli, ettd aseturvallisuus on
kokonaisuutena Suomessa vakaalla ja hyvélla tasolla. Uutena uhkana aseturvallisuudelle
néhtiin kuitenkin tassakin selvityksessa kasitellyt koulusurmat sek& Espoon Sellon
kauppakeskuksessa tapahtunut joukkosurma. Esiselvityksen perusteella k&ynnistettiin
kevaalla 2012 ampuma-aselainsdddannon uudistamishanke, jossa tullaan tarkastelemaan
muun muassa ampuma-aseiden sailytysturvallisuutta.

82 Oksanen, Atte; Nurmi, Johanna; Vuori, Miika ja Résanen, Pekka (2013, tulossa): The Social Roots of a
School Shooting Tragedy in Finland. Teoksessa Nils Bockler, Thorsten Seeger, Wilhelm Heitmeyer ja
Peter Sitzer (toim.): School Shootings: International Research, Case Studies and Concepts for Prevention.
New York: Springer.

8 Lindstrom, Kauri; Rasanen, Pekka; Oksanen, Atte ja Nurmi, Johanna (2011): Politiikkaprosessi ja
aselainsédadannon uudistaminen Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jélkeen.
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Liite 1: Selvityksen toteuttamissuunnitelma

MIKSI NUORI SURMAA - SELVITYS VIIMEAIKAISTEN JOUKKOSURMIEN
TAUSTOISTA

Viime vuosien aikana on tapahtunut joukkosurmia, joissa tekijana on ollut nuori mies.
Suurinta huomiota saaneista tapahtumista voidaan mainita Myyrmannin
kauppakeskuksen pommirdjahdys vuonna 2002, Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat
vuosina 2007 ja 2008 sek& Hyvink&an surma 2012. Tapauksissa on kuollut kerralla
useita henkilditd. Surman tekijén tilannetta ja motiiveja on selvitetty esitutkinnassa,
minka lisdksi Myyrmannin tapauksesta ja koulusurmista tehtiin laaja selvitys
onnettomuustutkinnan periaatteita noudattaen. Teoista ja niiden taustoista on liséksi
tehty useita tutkimuksia ja muita selvityksié.

Hallitus paatti Hyvink&an surman jalkeen, etta tapahtuman taustat selvitetddn ottaen
huomioon aiemmat surmat ja niisté laaditut selvitykset. Tavoitteena on aineiston
perusteella koota yhteen tekijoitd, jotka olemassa olevan aineiston perusteella
nayttaisivat vaikuttavan ndiden tekojen taustalla. Selvityksen tavoitteena on tuottaa
tietoa, jonka avulla voidaan kehittdd ohjausta ja viranomaisten toimintaa niin, etta
vastaavien tapahtumien ennalta ehkaisy tehostuisi. Sisdisen turvallisuuden
ministeriryhmé ohjaa selvitystyota ja loppupéételmien tekemisté. Sisdasiainministerio
vastaa selvityksen kaytdnnon valmistelusta yhteistydssé keskeisten viranomaisten ja
muiden tahojen kanssa. Sisdasiainministeriossé selvityksen valmistelusta vastaa siséisen
turvallisuuden sihteeristd. Selvitys tehddan laajassa yhteistyossa aiheen kannalta
keskeisten viranomaisten ja muiden tahojen kanssa.

Selvityksen vaiheet ja aikataulu

Selvityksen vaiheet ja aikataulutus perustuvat ministeri R&4sésen antamiin linjauksiin ja
tavoiteaikatauluun.

1. Selvityksen laatimista koskevan suunnitelman kasittely ja hyvaksyminen.
Osastopaallikkdkokous 19.6.2012, esittely ministerille taméan jalkeen.

2. Taustatiedon kokoaminen.
Tapauksiin liittyva, jo olemassa oleva selvityksen kannalta keskeinen aineisto kootaan
virkatyona siséisen turvallisuuden sihteeristossa. Maaréaika, 1. vaihe 15.8.2012. 2.
vaihe: taustatiedon tdydentdminen késittelyn edetessa.

3. Aineiston analysointi - paatelméehdotusten valmistelu
Toteutetaan kokoamalla erilaisia asiantuntijapaneeleja késiteltdvan aiheen perusteella.
Paneeleihin kutsutaan eri alueiden asiantuntijoita ja tutkijoita sek& muita tahoja, jotka
ovat késiteltavan teeman kannalta keskeisia. Maaréaaika 15.9.2012.
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4. Sisdisen turvallisuuden ministeriryhman seminaari, syyskuu 2012
Seminaarissa kuullaan asiantuntijoita loppupaatelmissé esille tulleista keskeisimmisté
aiheista. Lisdksi seminaarissa esitelldan esitutkinnan keskeiset tulokset.

5. Loppupéatelmien viimeistely sisdisen turvallisuuden ministeriryhman linjausten
mukaisesti
Loppupéatelmien kasittely ja mahdolliset jatkotoimet, 15.10.2012.

Keskeiset kasiteltavat kysymykset taustaselvityksen laatimiseksi

1. Mitkd ovat tekijoitd yhdistavat ja erottavat tekijat. Kootaan olemassa olevan
julkisen aineiston pohjalta seuraavia tekijaan liittyvat tiedot:

Ik&, sukupuoli, perhetausta (vanhemmat), koulutus ja koulumenestys, vanhempien
koulutus, perheen sosioekonominen asema, kiusaaminen, paihtymys tekohetkelld,
paihdehistoria, paasy tekovalineeseen/aseeseen, ampumaharrastus, varusmiespalvelus,
harrastukset (pelit, yms.), sosiaalinen piiri/kaverit, seurusteluhistoria, terveys- ja
mielenterveyshistoria (yksityisyyden suoja), ideologiset tekijat, virtuaalinen elama ja
leimautuminen.

2. Eriselvityksissa ja tutkimuksissa esitetyt arviot tekijoista, jotka ovat
laukaisseet tapahtuman

3. Eriselvityksissa ja tutkimuksissa esitetyt arviot yhteiskunnallisista tekijoista,
jotka vaikuttavat tekojen taustalla.

Kaytettava aineisto

Taustaselvityksen laatimiseksi on kéytettavissé varsin paljon hyodyllista aineistoa.
Naitd ovat esimerkiksi esitutkinta-aineisto (Hyvink&én tapahtuman esitutkinta-aineisto
kéaytossa 15.9.2012), Jokelan ja Kauhajoen tutkintalautakuntien raportit, useita
tutkimuksia ja selvityksia (mm. Nuorisotutkimusverkoston tuottamat tutkimukset ja
selvitykset, Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vékivaltaan liittyvat tutkimukset),
Nuorisobarometri seka tilastoaineisto. Kirjallista aineistoa tdydennet&an keskeisten
asiantuntijoiden ja muiden aiheen kannalta keskeisten tahojen kuulemisella.
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Liite 2: Valmistelun yhteydessaé jarjestetyt kuulemistilaisuudet

Selvityksen valmistelun yhteydessa jérjestettiin kolme kuulemistilaisuutta. Hyvinkaalla
jarjestettiin 24.8.2012 nuorisopaneeli, johon osallistui paikallisia 15-18-vuotiaita
nuoria.

Siséisen turvallisuuden ministeritydryhma kuuli 12.9.2012 vékivalta- ja
mielenterveystyon asiantuntijoita. Tilaisuudessa alustivat Oikeuspoliittisen
tutkimuslaitoksen tutkija Venla Salmi nuorten vakavasta vékivaltarikollisuudesta,
HelsinkiMission projektityontekija Tapani Aulis nuorten vékivaltafantasioista ja
vakivaltaongelmista karsivien nuorten kanssa tehtavéasta tyostd, l1aédkinténeuvos Tapani
Sipild nuorten mielenterveysongelmista ja ladkityksesté seka rehtori Jari Andersson
oppilashuollon keinoista tunnistaa vékivaltaongelmista kérsivat nuoret. Tilaisuuteen oli
kutsuttu sisdisen turvallisuuden ministeriryhman jasenten lisaksi opetusministeri Jukka
Gustafsson, ministereiden valtiosihteerit ja erityisavustajat sek& ministeriryhman
asiantuntijajasenet.

Sis&asiainministeritssa jarjestettiin 26.9.2012 asiantuntijoille suunnattu
keskustelutilaisuus, johon osallistuivat psykiatrian, nuorisopsykiatrian ja
oikeuspsykiatrian erikoisld&kari Nina Lindberg HUSIn Kellokosken sairaalasta ja
HYKSin nuorisopsykiatrian klinikkaryhmasta, erikoistutkija Atte Oksanen
nuorisotutkimusverkostosta, neuvotteleva virkamies Aarne Kinnunen
oikeusministeriosta, tutkimusprofessori Tytti Solantaus Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselta, kehittamispééllikké Minna Piispa Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta,
erikoistutkija Martti Lehti Oikeuspoliittisesta tutkimuslaitoksesta, kulttuuriasiainneuvos
Immo Parviainen opetus- ja kulttuuriministeriosta, hallintopaallikké Pirjo Valkama-
Joutsen Onnettomuustutkintakeskuksesta, poliisijohtaja Pentti Saira
sisdasiainministeriostd, rikoksentorjuntaneuvos, paasihteeri Jukka-Pekka Takala
rikoksentorjuntaneuvostosta, suunnittelija Regina Jarg-Tarno
rikoksentorjuntaneuvostosta seka sisaisen turvallisuuden sihteeriststa paallikko Tarja
Mankkinen, ylitarkastaja Ari Evwaraye ja suunnittelija Kia Vertio. Tilaisuudessa kéytiin
keskustelu valmistelun aikana esille nousseista kysymyksista ja johtopéatoksista
erityisesti seuraavien asiakokonaisuuksien osalta: tekijoiden sukupuoli, tekijoiden perhe
ja kotikasvatus, viha, mielenterveys ja laakitys, koulukiusaaminen, demokratia,
yksilollisyys ja vieraantuminen, verkkoyhteisot, koulun merkitys ja oppilashuollon
puutteet.
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