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Johdanto  

Alueellinen riskiarvioprosessi on oleellinen osa Varsinais-Suomen alueen varautumisyhteistyötä, johon 
osallistuvat alueella toimivat viranomaiset, hyvinvointialue, kunnat, elinkeinoelämä ja järjestöt. 
Riskiarvioprosessin tavoitteena on muodostaa alueen toimijoiden yhteinen riskikäsitys, jonka avulla 
kehitetään alueellista häiriösietokykyä ja häiriötilanteiden hallintaa. Edellisen kerran alueellinen riskiarvio 
tehtiin vuonna 2018. 

Riskiarvioprosessissa alueen toimijat tunnistavat yhdessä alueellisesti keskeiset toiminnot tai palvelut ja 
arvioivat alueen merkittävimmät uhat ja häiriötilanteet, joiden hallitseminen edellyttää normaalista 
poikkeavaa toimintaa ja joiden vaikutukset voivat toteutuessaan olla alueellisesti merkittäviä. Varsinais-
Suomen alueellinen riskiarvio tukee alueen toimiala- ja organisaatiokohtaisten riskiarvioiden laatimista, ja 
sitä kautta yhteiskunnan elintärkeiden toimintojen turvaamista. Riskiarviota tulee hyödyntää koulutus- ja 
harjoitustoiminnassa sekä varautumisen toimijakohtaisessa tarkemmassa suunnittelussa. Tavoitteena on, 
että riskiarviota seurataan ja arvioidaan koko sen elinkaaren ajan; laadittua riskiarviota hyödynnetään ja 
jatkojalostetaan varautumisessa, riskiarviota päivitetään tarvittaessa sekä siihen vaikuttavia 
toimintaympäristön muutoksia seurataan. 

Maakunnan alueella on joitakin piirteitä, jotka Varsinais-Suomessa korostuvat verrattuna muuhun 
valtakuntaan. Ne ovat tekijöitä, jotka eivät sinänsä ole riskejä, mutta joiden vaikutus toimintaan on 
huomioitava. Alueen saaristo asettaa omia haasteitaan muun muassa logistiikalle lauttaliikenteen ja 
vuodenaikojen mukana vaihtelevien keliolosuhteiden muodossa. Saariston väkimäärä vaihtelee eri 
vuodenaikoina. Kesällä määrä moninkertaistuu vapaa-ajan asukkaiden ansiosta. Tiedottamisessa ja muussa 
toiminnassa on otettava huomioon alueen kaksikielisyys. Varsinais-Suomen maataloudella on suuri 
merkitys koko maan ruoantuotannolle ja huoltovarmuudelle. 

Alueellisen riskiarvion tekeminen oli antoisaa ja erittäin mielenkiintoista tässä asiantuntijaryhmässä. 
Ennakointiryhmän sekä kirjoittajaryhmän jäsenet tekivät hyvää työtä ja asioista käytiin mielenkiintoisia ja 
avoimia keskusteluja mm. tämän asiakirjan hyödyntämisestä laajemminkin. Tämän yhteisen riskiarvion 
perusteella on hyvä jatkaa alueellista varautumis- ja valmiustyötä Varsinais-Suomessa. Kaikkien tulee 
arvioida riskejä oman toiminnan ja tukitarpeiden sekä -mahdollisuuksien kannalta. Nyt päivitetty riskiarvio 
hyödynnetään parhaiten jatkamalla organisaatio- ja toimijakohtaista suunnittelua sekä varautumista 
omissa ja yhteisissä harjoituksissa. 

 

1. Alueellisen riskiarvion valmisteluprosessi   
 

Työ alueellisen riskiarvion tekemiseksi aloitettiin syksyllä 2022. Osana Varsinais-Suomen alueelle 
perustettavaa Turvallisuusfoorumia toimii ennakointiryhmä, johon on valittu laaja-alaisesti alueen 
organisaatioita edustava ryhmä. Näitä organisaatioita ovat Porin prikaatin Lounais-Suomen aluetoimisto, 
Lounais-Suomen poliisilaitos, Varsinais-Suomen ELY-keskus, Port of Turku, Turun ja Kaarinan 
seurakuntayhtymä, Varsinais-Suomen pelastuslaitos, Tullin Turun yksikkö, Lounais-Suomen 
aluehallintovirasto, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri, Turun kaupunki, Länsi-Suomen merivartiosto, 
Maahanmuuttovirasto, Suomen Punainen Risti sekä Finavia. Ennakointiryhmä toimi ohjaavana tahona 
riskiarviotyölle. Ryhmä kokoontui joka kuukausi kokouksiin, joissa keskusteltiin riskiarviotyöhön liittyvistä 
aiheista, kuten skenaariot ja työtavat. Kirjoitustyötä varten perustettiin ennakointiryhmästä erillinen 
kirjoittajaryhmä, joka suoritti itse kirjoitustyön. Toimintaa koordinoi Aluehallintovirasto sekä Varsinais-
Suomen pelastuslaitos yhdessä.  
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Riskien valinta aloitettiin vuoden 2018 alueellisessa riskinarviossa käsitellyillä skenaarioilla. Osaa 
skenaarioista muutettiin ja mukaan otettiin myös uusia skenaarioita. Tässä riskiarviossa on käsitelty 20 
skenaariota. Alun perin skenaarioita oli enemmän, mutta tässä arvioinnissa päädyttiin niistä vain 
merkittävimpiin. Jokaisen skenaarion vastuutahoksi valittiin se organisaatio, joka olisi johtovastuussa 
skenaarion mukaisen riskin toteutuessa. Vastuutaho kokosi kumppaneikseen kirjoittamiseen tarvittavan 
kirjoittajaryhmän. Tämän jälkeen organisaatiot kuvasivat skenaarioiden mahdolliset vaikutukset sekä 
seurannaisvaikutukset. Myös pidempiaikaisia vaikutuksia yhteiskuntaan pohdittiin.  

Kun skenaariot olivat valmiit, koottiin ensimmäinen vedos alueellisesta riskiarviosta ja lähetettiin 
ennakointiryhmään kommentoitavaksi. Kommenttien perusteella tehtävien muutosten jälkeen asiakirja 
lähetettiin kokouskutsun liitteenä Lounais-Suomen alueellisen valmiustoimikunnan jäsenille ja toimikunta 
käsitteli luonnoksen kokouksessaan 14.3.2023. 

Viimeisessä alueellista riskiarviota käsittelevässä kokouksessaan 16.3.2023 ennakointiryhmä päätti, että 
riskiarvio on työryhmän osalta valmis esiteltäväksi edelleen Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen 
johtoryhmälle. Pelastuslaitoksen johtoryhmä käsitteli riskiarvion 29.3.2023 ja päätti, että riskiarvio on 
saavuttanut sille asetetut tavoitteet ja on valmis käyttöönotettavaksi sekä julkaistavaksi Tuovi-portaaliin.  

 

2. Alueellisesti merkittävien riskien arviointi 

Asiakirjassa esitetyt skenaariot valittiin niiden todennäköisyyden ja alueellisesti merkittävien vaikutusten 
vuoksi. Menetelmäohjeen mukainen arviointiasteikko todennäköisyydelle oli seuraava: 

1 = Hyvin matala (harvemmin kuin kerran 1000 vuodessa), 2 = Matala (kerran 500 – 1000 vuodessa), 3 = 
Keskimääräinen (kerran 100 – 500 vuodessa), 4 – Korkea (kerran 10 – 100 vuodessa), 5 = Hyvin korkea 
(useammin kuin kerran 10 vuodessa) 

 Laajempien otsikoiden alla olevat skenaariot valikoituivat arvioitaviksi: 

- Sään ääri-ilmiö 
o Tulva ja talvimyrsky 

- Suuonnettomuudet 
o Merellinen suuronnettomuus 
o Vakava lento-onnettomuus 
o Vakava raideliikenneonnettomuus 
o CBRNE-onnettomuus 

- Infrastruktuurin häiriöt 
o Vedenjakelun häiriö ml. jätehuolto 
o Logistiikan häiriö (tuotanto ja jakelu) 
o Sähkönjakelun ja energiatuotannon laaja häiriö/huoltovarmuus 
o Vakava onnettomuus alueellisesti merkittävässä kohteessa 
o Tietoliikenteen ja viestintäteknologian häiriö 

- Muu yhteiskuntajärjestystä vaarantava toiminta 
o Isojen väkijoukkojen väkivaltainen liikehdintä 
o Vakava henkilöjoukkoon kohdistuva väkivaltainen teko 
o Laajamittainen maahantulo 
o Sotilaallisen voiman käyttö 
o Informaatiovaikuttaminen 

 



4 
 

- Terveysturvallisuuden häiriöt 
o Laajamittainen epidemia 

- Muut skenaariot 
o Yhtäaikainen viranomaisresursseja vaativa tilanne 
o Ympäristöonnettomuus maa- tai merialueella 

 

2.1. Sään ääri-ilmiö 
 

Varsinais-Suomessa merkittävää vahinkoa aiheuttavia sään ääri-ilmiöitä ovat tulvat, myrskyt, tykkylumi, 
alijäähtynyt sade ja uusimpana kuivuus. Tässä asiakirjassa käsittelemme tulvia ja talvimyrskyjä. Tässä 
skenaariossa ei keskitytä sään ääri-ilmiöiden vaikutukseen maataloudessa, koska se on käsitelty 
alkutuotannon häiriötilanteen skenaariossa.    

 

3.1.1. Tulva ja talvimyrsky 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Vesistötulva voi aiheutua korkeasta merivedestä, runsaiden sateiden aiheuttamasta veden pinnan 
noususta, lumen sulamisesta, hyydepatojen aiheuttamasta veden pinnan noususta tai pato-
onnettomuuden aiheuttamasta veden pinnan noususta. Vesistötulvan kehittyminen on yleensä varsin hyvin 
ennakoitavissa pois lukien rankkasateiden aiheuttamat vesistötulvat. Havaittavissa on myös vesistöjen 
jäätymisen ajankohdan siirtyminen, mikä lisää riskiä hyydepatojen aiheuttamien tulvien muodostumiseen. 
Ilmastonmuutoksen myötä sään ääri-ilmiöt ovat yleistyneet, mikä lisää osaltaan riskiä myös nopeasti 
kehittyviin vesistötulviin, sekä ennen kaikkea hulevesitulviin. Taajamien hulevesiverkoston mitoitus ei 
etenkään vanhemmissa taajamissa riitä nykyisin esiintyvien rankkasateiden tarpeisiin, jolloin sadevedet 
tulvivat kaduille ja rakennuksiin. Hulevesitulvariskien arviointia tehdään kuuden vuoden välein ja se on 
ajankohtaista jälleen 2024. Aineiston iän perusteella hulevesitulva rajataan alueellisen riskiarvion 
ulkopuolelle ja käsitellään mahdollisesti seuraavassa riskiarviossa. 

Ilmatieteenlaitoksen mukaan ajanjaksolla 18.1.2023 - 21.1.2023 Etelä- ja Lounais-Suomen jokien vesi on 
noussut poikkeuksellisen korkealle ylittäen paikoin vuotuisen tulvan tason. Vuosien 2019–2021 välillä 
Varsinais-Suomen pelastuslaitoksella oli yhteensä 170 tulviin liittyvää pelastustehtävää, joista suurin osa 
(94,12 %) oli vahingontorjuntatehtäviä. 

Raju talvisää syntyy, kun syys- tai talviaikana on suuria vaakasuuntaisia lämpötilaeroja tyypillisesti pohjois-
eteläsuuntaisesti. Näissä kylmä ja lämmin ilmamassa kohtaavat ja syntyy helposti voimakkaita 
matalapaineita. Nämä myrskyt syntyvät yleensä Islannin tai Pohjois-Amerikan itärannikon välisellä alueella 
Atlantilla, jossa ne ovat voimakkaimmillaan ja myrsky ehtii laantua ennen Suomeen tuloa, mutta ajoittain 
tällainen myrsky saapuu voimakkaimmassa kehitysvaiheessa Suomeen ja tuulivahinkoja syntyy koko 
Fennoskandian alueella.  

Vahinkojen laajuuteen vaikuttaa osaksi sääherkkyyden lisääntyminen ja talvimyrskyjen osuminen 
roudattomalle ajalle, jolloin puut kaatuvat helpommin ja vahinkoa tulee enemmän.  Puiden kaatuminen 
taas aiheuttaa usein laajoja sähkökatkoja. Myrskyt ovat kohtuullisen hyvin ennakoitavissa ja viranomaisilla 
on käytössä LUOVA-ilmoitusjärjestelmä, joka antaa varoituksia luonnononnettomuuksista Suomessa tai 
ulkomailla. LUOVA-ilmoitukset tulevat Ilmatieteenlaitokselta. 
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Varsinais-Suomi kokonaisuudessaan voi kärsiä vahinkoja mutta riski on suurin meri- ja rannikkoalueilla sekä 
tiheimmin asutuilla alueilla ja suurimmilla työpaikka- ja asiointialueilla. Talvimyrskyjen kannalta Varsinais-
Suomen erityispiirteitä ovat mm. laaja saaristo, tiheä asutus, tiivis rakennuskanta ja liikenneverkosto sekä 
meren läheisyys. Myrskytuhojen suurimmat riskit voivat kohdistua ihmisiin, omaisuuteen, sähköverkkoihin 
(erityisesti ilmajohtoihin), vesihuoltoon, tietoliikenteeseen ja logistiikkaan. Myrskytuhojen alueellinen 
laajuus voi vaihdella huomattavasti. Esimerkiksi vuoden 2011 Tapani-myrsky, joka saapui aamulla Lounais-
Suomeen, katkaisi sähköt sadoilta tuhansilta asiakkailta ja kaatoi myös viranomaisten VIRVE-verkon. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Varsinais-Suomen alueen saaristo asettaa omia haasteitaan muun muassa logistiikalle lauttaliikenteen ja 
vuodenaikojen mukana vaihtelevien keliolosuhteiden muodossa. Myös saariston väkimäärä vaihtelee 
vuodenajasta riippuen. Kesällä määrä moninkertaistuu vapaa-ajan asukkaiden ansiosta.  Varsinais-Suomen 
maataloudella on suuri merkitys koko maan ruoantuotannolle ja huoltovarmuudelle. 

Turun rannikko on määritelty merkittäväksi tulvariskikohteeksi. Sataman alueella on ollut merivesitulvista 
aiheutuneita vahinkoja ja ”läheltä piti”- tilanteita useaan kertaan viime vuosikymmeninä. Tulvariskialueella 
asuu melko vähän ihmisiä, mutta alueella on lukuisten satamatoimintoihin liittyvien rakennusten lisäksi 
hotellirakennus. Ympäristölupavelvollisia kohteita on tulva-alueella noin 30 kpl. Lisäksi tieyhteyksiä jää 
tulvan alle sataman lähialueella ja Turun Hirvensalossa vaikeuttaen pelastustoimintaa. Turun satama-
alueelle ollaan sijoittamassa lähivuosina uusia merkittäviä satamarakenteita, mm. uusi 
matkustajaterminaali. Myös Hirvensaloon on kaavoitettu uutta asutusta tulvariskialueelle. 
Ilmastonmuutoksen on arvioitu kasvattavan meritulvariskejä myös Lounais-Suomessa, joten varautuminen 
erittäin harvinaiseen meritulvatilanteeseen on perusteltua. 

Syksyllä ja talvella vaikuttavimpia riskejä ovat voimakkaita tuulia aiheuttavat matalapainemyrskyt. Merellä 
tuuli luokitellaan myrskyksi keskituulen ollessa vähintään 21 m/s, jolloin myös merenkulku vaikeutuu. Maa-
alueilla tuulivahingot syntyvät hetkellisistä puuskista, etenkin kun tuulen nopeus ylittää 20 m/s. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Tulvatilanne aiheuttaa omaisuusvahinkojen lisäksi myös seurausvahinkoja. Tulva-alueelle voi jäädä 
liikenneväyliä sekä yhdyskuntatekniikan toimivuuden kannalta tärkeitä muuntamoita ja sähkökeskuksia tai 
pumppaamoita, joiden toimintahäiriöt voivat ulottua tulva-alueen ulkopuolelle.   

Laajat sähkökatkot haittaavat kaikkea yhteiskunnan toimintaa, kun tietoliikenneyhteydet katkeavat ja 
kiinteistöjen lämmitys katkeaa. Tuulen aiheuttamien vahinkojen tai lämmityksen puutteen vuoksi 
asuinkelvottomiksi käyneiden kiinteistöjen asukkaat tarvitsevat majoituksen ja muuta huoltoa. Avun 
toimittamista vaikeuttavat hankalat olosuhteet niin vesillä kuin tieliikenteessäkin. Laitteistorikkojen ja -
toimintakatkosten myötä saattaa syntyä ympäristöpäästöjä. 
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4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Ilmastonmuutoksen seurauksena yleistyvien ja voimistuvien myrskyjen sekä merenpinnan kohoamisen 
myötä tulvien todennäköisyys ja niistä koituvat vahingot voivat olla suurempia tulevaisuudessa.  

Merkittäviä talvimyrskyjä esiintyy Suomessa keskimäärin kerran kymmenessä vuodessa, joten 
todennäköisyys riskin toteutumiselle on korkea. Jo aiemmin mainittu LUOVA-luonnononnettomuuksien 
varoitusjärjestelmä viranomaisille on tehnyt talvimyrskyn kaltaisen tilanteen hyvin ennakoitavaksi.   

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Jos riski toteutuu esimerkiksi vesi- ja jätevesitekniikan osalta, mahdolliset pitkäkestoisemmat 
yhteiskunnalliset häiriöt sekä ketjuuntuminen ja kertaantuminen ovat todennäköistä. Vesi- ja jätevesi-
infrastruktuurin rikkoutuminen tai tuhoutuminen saattaa aiheuttaa sairastumisia ja putkiston sekä 
ympäristön puhdistus on kallista ja aikaa vievää. Alueella on paljon myös maataloutta, esimerkiksi 
karjatiloja, joita saastunut maaperä saattaa uhata.  

Myrskyjen ja rajuilmojen aiheuttamat suorat vahingot kohdistuvat pääasiassa kriittiseen infrastruktuuriin ja 
muuhun omaisuuteen, kuten rakennusten kattoihin ja metsiin. Henkilövahingot ovat tähän mennessä olleet 
yleisesti ottaen satunnaisia. Voimakas tuuli hajottaa kiinteitä rakenteita ja lennättää mukanaan irtaimistoa 
aiheuttaen lisää vahinkoja, jotka voivat kaupungissa olla merkittäviä. Kaatuvat puut saattavat katkaista teitä 
ja sähkölinjoja.  

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Tieto on luotettavaa. Lähteinä ELYn ja SYKEn dokumentteja ja tilastoja sekä asiantuntija-arvioita. Tulvia ja 
tulvavaara-alueita on tutkittu Suomessa paljon. 

Arviointia voidaan pitää luotettavana, koska lähteinä on käytetty mm. kotimaista tilastotietoa ja sitä tukevia 
asiantuntija-arvioita. 

 

Skenaarion nimi: Sään ääri-ilmiö 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

    X   

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 
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Vakavat 
henkilövahingot 

X     

Taloudelliset vahingot   X   

Ympäristövahingot   X   

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen X     

Sisäinen turvallisuus   X    

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

  X   

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

  X   

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 X    

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X   

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

  X  Osin tilastotietoa, osin asiantuntija-arvio 

 

 

2.2. Suuronnettomuudet 
 

Suuronnettomuuksiksi alueellisesta näkökulmasta on nostettu merellinen suuronnettomuus, vakava lento-
onnettomuus, vakava raideliikenneonnettomuus, CBRNE-onnettomuus sekä vakava maantieliikenteen 
onnettomuus. Varsinais-Suomessa meriliikenne on vilkasta ja alueella sijaitsevat Turun ja Uudenkaupungin 
satamat ja telakat. Myös lentoliikenne on vilkasta Varsinais-Suomessa ja etenkin lentorahtia kulkee Turun 
lentoaseman kautta eteenpäin.  

CBRNE- riskillä tarkoitetaan kemiallisista aineista C, biologisista taudinaiheuttajista B, radioaktiivisista 
aineista R ja ydinaseista N sekä räjähteistä E tai näiden tietotaidon väärinkäytöstä johtuvia riskejä. 

Liikenneonnettomuuksien osalta Varsinais-Suomessa kulkee useita suuria vilkasliikenteisiä väyliä ja 
surullinen trendi nuorten liikennekuolemista ei ole vieras myöskään täällä.    
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2.2.1. Merellinen suuronnettomuus 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Kauppa-alusten määrä Itämerellä on kasvanut tasaisesti viime vuosina. Esimerkiksi vuonna 2021 
satamakäyntejä oli noin 344 437 Itämeren alueella. Vaikka säännöllistä yhteysliikennettä kulkevat 
matkustaja-alukset muodostavat noin puolet satamakäynneistä, on lastialusten määrä (3900 lastialusta 
vuonna 2020) silti merkittävä. Huomattava osuus lastialuksista on säiliöaluksia (23 %). Traficomin viime 
vuosien tilastojen mukaan Suomen merialueilla tapahtuu vuosittain 30–50 merenkulun onnettomuutta.  

Varsinais-Suomen merialueiden erityispiirteeksi muodostuu alueen saaristo, jossa on ahtaita kulkuväyliä, 
meriliikenteen solmukohtia ja losseja. Merkittävimpiä satamia ovat Turun satama, johon keskittyy suuri 
määrä matkustajaliikennettä, sekä lisäksi Naantalin satama, joka on Suomen johtava rahtiliikenteen satama 
Skandinaviaan. Sään ääri-ilmiöt, kuten voimakkaat tuulet, luovat myös omat riskinsä jo valmiiksi vilkkaalle 
liikennöintialueelle. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Tilastojen mukaan lastialuksille sattuu merionnettomuuksia enemmän, kuin matkustaja-aluksille. Aluksilla 
kuljetettavien suurien ihmismäärien tai ympäristölle haitallisten aineiden, kuten öljyn, vuoksi 
onnettomuuden seuraukset voivat olla katastrofaaliset useasta eri näkökulmasta. 

 

Turvallisuusriskit tunnistetaan kuljetettavan rahdin ja alustyypin mukaan: 

 

1. Kuivarahtialusten suurimmat riskit arvioidaan liittyvän tulipaloihin tai aluksen uppoamisiin.  

2. Ro-ro-matkustaja-alusten (roll on, roll off) merkittävimmäksi riskiksi arvioidaan kone- ja 
propulsiovauriot. Näissä tilanteissa, joita tapahtuu lukumäärällisesti eniten, alus menettää 
ohjailukykynsä, mikä johtaa mahdollisesti vakaviin seurauksiin. 

3. Kalastusalusten suurimmaksi riskiksi voidaan arvioida alusten uppoamiset. Kalastusalukset 
ovat yleensä jo ikääntyneitä ja uppoamisen syitä voi olla monia. 

4. Matkustaja-alusten osalta riskejä voi olla useampi. Matkustaja-alukset eivät kuljeta 
vaarallisia aineita oman polttoaineen lisäksi, joten riskit liittyvät esimerkiksi karilleajoihin tai 
runkovaurioihin. 

5. Tankkereiden suurimmaksi riskiksi arvioidaan karilleajot. Näiden yhteydessä vahingoittuu 
myös usein aluksen runko ja seurauksena on ympäristövahinkoja. 

 

Alusten yhteentörmäys tunnistetaan myös olennaiseksi riskiksi. Nykyaikaisten merenkulun turvalaitteiden 
sujuvalla käytöllä riski on kuitenkin minimoitu. Yhteentörmäys voisi johtua teknisestä häiriöstä tai 
inhimillisestä tekijästä. 
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3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Merellisessä suuronnettomuudessa pelastustoimet eivät etene jatkumona. Samanaikaisesti tulee kyetä 
ihmishenkien pelastamiseen sekä valmistautua ympäristövahinkojen torjumiseen, tarvittaessa myös 
omaisuuden pelastamiseen. Toimenpiteet edellyttävät viranomaisten yhteistyötä.   

 

Meripelastustoimen suunnittelun perusteena kuvataan haastavimmaksi onnettomuustilanteeksi kahden 
aluksen yhteentörmäystä. Ainakin toinen aluksista on suuri matkustaja-alus. Toisen aluksen ollessa 
vaarallisia aineita kuljettava alus tai suuri matkustaja-alus nousee evakuoitavien määrä tuhansiin. 
Pelastustehtäviin suunnataan kaikki saatavilla oleva pinta- ja ilma-aluskalusto kansallisesti ja 
kansainvälisesti. Evakuoitavien joukossa on sairaalahoitoa vaativia monivammapotilaita. Evakuointireitin 
ollessa huomattavan pitkä, joudutaan evakuoitavat siirtämään ensin helikoptereilla lähimpiin 
evakuointipisteisiin, joissa on maantieyhteys. Evakuoinnin lisäksi tulee onnettomuuspaikalle kuljettaa 
MIRG-ryhmä. Suuret evakuointimäärät edellyttävät evakuointikeskuksen perustamista mantereelle. Edellä 
mainitut toimenpiteet käynnistetään suuronnettomuushälytyksessä aina, ellei hälytystiedoissa ilmene 
muuta. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Tilastot osoittavat, että merellinen suuronnettomuus tapahtuu useammin kuin kerran 10 vuodessa. Suuret 
liikennemäärät lisäävät riskiä. Todennäköisyyden arvioidaan olevan hyvin korkea (5). 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Merellinen suuronnettomuus vaatii merkittävää lisäresursointia vastuuviranomaisilta. Lisäresurssit ovat 
ainakin osittain pois päivittäistoiminnasta, jolloin kyky reagoida muihin tehtäviin on hetkellisesti 
heikentynyt. Merellinen suuronnettomuus aiheuttaa todennäköisesti, ei kuitenkaan aina, 
ympäristövahinkoja, kun ympäristölle haitallisia aineita vapautuu aluksesta mereen. Torjuntatoimet voivat 
kestää useita päiviä. Ihmishenkien menettämisen riski on myös korkea. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arvio perustuu skenaarioon liittyviin tilastotietoihin, joista selviää alusliikennemäärät Pohjois-Itämerellä. 
Myöskin toteutuneet onnettomuudet tukevat arvion luotettavuutta. Arvioinnin tukena on myös käytetty 
Rajavartiolaitoksen luomaa Meripelastustoimen uhka-analyysiä. 

Skenaario toteutuu useammin kuin kerran kymmenen vuoden sisällä tilastotietojen mukaan. Tämän tiedon 
perusteella riski määritellään sisäministeriön ohjeen mukaisesti luokaksi 5 erittäin korkea. Skenaariota 
varten harjoitellaan säännöllisesti. 
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Skenaarion nimi: Merellinen suuronnettomuus 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

     X toistuvuus alle 10v 

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

   X  

Taloudelliset vahingot   X   

Ympäristövahingot    X  

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen   X   

Sisäinen turvallisuus  X     

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

 X    

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

 X    

Henkinen 
kriisinkestävyys 

  X   

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X   

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

   X Tilastot sekä varautumiseen käytettävät 
resurssit 
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2.2.2. Vakava lento-onnettomuus  
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Turun lentoasema sijaitsee Turussa, kahdeksan kilometriä keskustasta pohjoiseen. Turun lentoasema on 
yksi Suomen vilkkaimmista matkustaja- ja rahtiliikenteen määrässä mitattuna. Lentoaseman lentoliikenne 
on pääosin reitti- ja tilausliikenteen, yleisilmailun, FinnHEMS:n ambulanssilentojen ja Rajavartiolaitoksen 
operaatioita. Lentoasemalle voi suuntautua myös kaiken tyyppisiä ilma-aluksia ja lentotyyppejä, mm. 
lentotyölentoja (esim. valvonta-, pelastus- ja kartoituslennot) ja harrasteilmailijoiden sekä kaupallisten 
yritysten tuottamia koululentoja ja sotilasilmailua.  Varsinais-Suomen alueella harrasteilmailua palvelevat 
myös Oripään, Kiikalan ja Genbölen lentopaikat. Tietyin väliajoin Turun lentoasemalla järjestetään 
lentonäytöksiä. Tällöin lentoliikenne on huomattavasti vilkkaampaa Varsinais-Suomen alueella. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Ilmailussa tunnistetaan kuusi erilaista onnettomuustyyppiä, jotka ovat: 

 

Kiitotiepoikkeamat   

Tarkoitetaan tilannetta, jossa ilma-alus, ajoneuvo tai henkilö on kiitotiellä tai sen suoja-alueella tai muuten 

virheellisesti alueella. 

Kiitotieltä suistuminen   

Tarkoitetaan tilannetta, jossa ilma-alus suistuu käytettävältä kiitotieltä lentoonlähdön tai laskun aikana. 

Yhteentörmäykset ja läheltä piti -tilanteet ilmassa 

Tarkoitetaan tilannetta, jossa ilmassa olevat ilma-alukset törmäävät toisiinsa. 

Yhteentörmäys rullatessa kiitotielle tai kiitotieltä    

Tarkoitetaan tilannetta, jossa ilma-alus törmää toiseen ilma-alukseen, ajoneuvoon, henkilöön, eläimeen, 
rakenteeseen, rakennukseen tai muuhun esteeseen liikkuessaan omalla voimallaan. 

Ohjattavissa olevan ilma-aluksen törmäys maastoon ja vastaavat vaaratilanteet 

 Tarkoitetaan tilannetta, jossa ohjaajan hallinnassa oleva lentokelpoinen ilma-alus tahattomasti törmää 
maahan, veteen tai esteeseen. 

Ilma-aluksen hallinnan menetys lennon aikana 

Tarkoitetaan tilannetta, jossa ilmassa olevan ilma-aluksen hallinta menetetään. 

Lento-onnettomuuksien pohjimmaiset syyt johtuvat yleensä inhimillisestä virheestä ja niillä on useita 
vaikuttavia syitä. Vuonna 2019 listattiin yleisimmät onnettomuuteen vaikuttavat tekijät. Listalla on 
kapteenin virhe, mekaaninen vika, sää, sabotointi ja jokin muu syy. Kapteenin virhe oli yleisin 
onnettomuuden syy ja jokin muu syy listan viimeisenä. 
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3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Matkustajalentokoneeseen kohdistuva onnettomuus aiheuttaa lähes aina useiden henkilöiden kuoleman 
tai vakavasti vammautumisen. Onnettomuus Turun lentoasemalla on mahdollinen ja onnettomuuden syynä 
voi olla törmääminen toiseen ilma-alukseen tai ajoneuvoon kiitotiellä, maahansyöksy tai kiitotieltä 
suistuminen. Myös vuodenajan nopeat vaihtelut voivat aiheuttaa haasteita kiitoradan kunnossapitoon, 
jolloin kiitotieltä suistumisen mahdollisuus kasvaa huomattavasti. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Varsinais-Suomen alueella ilmaliikenneonnettomuushälytykset johtuvat pääosin lennolla ilmenneistä 
teknisistä vioista, joista lentokoneen kapteeni on ilmoittanut hyvissä ajoin Turun lentoaseman 
lennonjohdolle. Mahdollisuus tilanteen nopealle kehittymiselle on kuitenkin olemassa. Esimerkiksi vakavan 
teknisen vian vuoksi lentokone syöksyy maahan tai laskeutumisvaiheen aikana lentokoneessa syttyy 
tulipalo. Tällöin seuraamukset ovat todennäköisesti huomattavasti pahemmat. Vaikka vaara- ja läheltä piti- 
tilanteet ovat vuosien varrella kasvaneet lentoliikenteessä, on onnettomuuden todennäköisyys silti matala. 
Ilmailu on Suomessa korkealla kansainvälisellä tasolla. Lentoturvallisuusjärjestelmät ja toimintakulttuuri 
ovat Suomessa hyvällä tasolla, ja Suomessa tapahtuu lento-onnettomuuksia ja vakavia vaaratilanteita 
erittäin harvoin. 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Lento-onnettomuuden sattuessa eri turvallisuusviranomaisten voimavarat ovat sidottuina pitkän aikaa 
tilanteeseen. Tämä aiheuttaa riskin päivittäisen pelastustoiminnan heikkenemiselle, sosiaali- ja 
terveydenhuollon kiireellisen toiminnan kuormittumisella ja kiireettömän toiminnan supistamiselle. 
Myöhemmässä vaiheessa sosiaalitoimen kuormittuminen on mahdollinen tukitoimien muodossa. 
Yhteiskunnallisesti onnettomuudella saattaa olla vaikutuksia, jotka aiheutuvat useiden henkilöiden 
menehtymisestä tai vakavasti vammautumisesta. Lento-onnettomuuden sattuessa Turun lentoasemalla tai 
sen läheisyydessä, aiheuttaa se muun lentoliikenteen estymisen. Tulevat lennot joudutaan siirrättämään 
muille lentokentille. Tämä taas saattaa hidastuttaa rahtiliikenteen kulkua Varsinais-Suomen alueella. 
Ympäristöllisinä vaikutuksina lento-onnettomuudella saattaa olla maastopalon mahdollisuus maahan 
syöksyn seurauksena. Tämä sitoo pelastusviranomaisen suorittamaan päällekkäisiä tehtäviä yhtäaikaisesti. 
Henkisen tuen osalta tapahtuneen käsittely saattaa jatkua useita vuosia onnettomuuden jälkeen. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Luotettavuuden arvioinnissa on käytetty Traficomin Onnettomuudet ja vakavat vaaratilanteet Suomessa- 
tilannekatsausta sekä Traficomin ilmailuonnettomuustilastoja ajalta 2012–2021. Arvioinnissa on käytetty 
myös pelastus- ja ilmailualan asiantuntijoita. Lisäksi arviointiin on käytetty ilmailun turvallisuuteen liittyviä 
opinnäytetöitä. 
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Skenaarion nimi: Vakava lento-onnettomuus  

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

   X    

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

  X   

Taloudelliset vahingot  X    

Ympäristövahingot X     

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen X     

Sisäinen turvallisuus  X     

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

 X    

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

 X    

Henkinen 
kriisinkestävyys 

  X   

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

  X   Maasto- tai rakennuspalon 
mahdollisuus 

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

   X Kotimainen tilastotieto 
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2.2.3. Vakava raideliikenneonnettomuus 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Tässä skenaariossa käsitellään raideliikenteen onnettomuuksia erityisesti matkustajaliikenteen ja 
henkilövahinkoriskien näkökulmasta. Skenaarion tarkastelussa huomioidaan suuria henkilövahinkoja 
aiheuttavien onnettomuuksien lisäksi onnettomuudet, jotka ovat pelastustoiminnan kannalta 
poikkeuksellisia tai haastavia tilanteita, vaikkei niissä aiheutuisikaan suuria henkilövahinkoja. 

 

Raideliikenne Rautatieverkosto käsittää Varsinais-Suomessa kolme rataosaa. Näistä sekä matkustaja- että 
tavaraliikenteen käytössä ovat Turku–Toijala (395 000 matkaa ja n. miljoona tonnia tavaraa vuonna 2021) ja 
Turku–Karjaa (n. 845 000 matkaa ja 100 000 tonnia tavaraa vuonna 2021). Edellisten lisäksi pelkästään 
tavaraliikenteen käytössä on sähköistämätön Turku–Uusikaupunki-rata, jonka tavaraliikenne vuonna 2021 
oli noin 800 000 tonnia. Tasoristeyksiä Varsinais-Suomen alueella on 168 kappaletta. Suurin osa 
valvomattomista tasoristeyksistä on Turku-Uusikaupunki-raiteella. Turun keskustassa sijaitsevan 
järjestelyratapihan välittömässä läheisyydessä, mahdollisen vaarallisten aineiden onnettomuuden 
vaikutusalueella, asuu ja oleskelee päivittäin useita kymmeniä tuhansia ihmisiä.  

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Mahdollisia raideliikenneonnettomuuden toteutumistapoja ovat erilaiset suistumis-, törmäys-, ja 
tasoristeysonnettomuudet. Myös tahalliset vahingonteot rataverkostoon sekä teknisten laitteiden 
vioittumiset ja tahallinen vahingoittaminen ovat mahdollisia onnettomuuden aiheuttajia.  

 

Rautatieliikenteessä junien törmääminen on epätodennäköistä, sillä se vaatisi usean 
liikenteenohjausjärjestelmän pettämistä. Tekniikan vikaantumisen ja kuljettajan piittaamattoman ajotavan 
(esimerkiksi ylinopeus vaihdealueella) yhteisvaikutuksesta junan suistuminen tai törmäämisen toiseen 
junaan voisi olla mahdollinen. Lisäksi tasoristeyksen turvatekniikan, puomien ja valojen pettäminen voisi 
johtaa mahdolliseen kohtaamisonnettomuuteen.  

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Rautatieliikenteessä tapahtunut vakava onnettomuus, joka on määritelty Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivin EU 2016/798 (direktiivi rautateiden turvallisuudesta) 3 artiklassa; 

Junan törmäys, tämä voi aiheutua esimerkiksi rataverkon häiriötilanteesta, jossa valvontatekniikka 
häiriintyy. Tämä saattaisi aiheuttaa pahimmassa tapauksessa kahden matkustajajunan törmäämisen 
toisiinsa, jonka seurauksena suuri määrä ihmisiä loukkaantuisi tai menehtyisi sekä onnettomuuden takia 
raideliikenne seisahtuisi kyseisellä väylällä pidemmäksi aikaa. 

Tasoristeysonnettomuuden yleisimpinä aiheuttajina voidaan pitää inhimillisiä syitä sekä 
raideliikenneverkossa tapahtuvaa häiriötä. Inhimillinen syy voi esimerkiksi olla se, että tasoristeysalueelle 
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tulevan ajoneuvon kuljettaja ei havaitse lähestyvää junaa ja tämän takia ajoneuvo ja juna törmäävät 
toisiinsa. Lähihistoriassammekin näitä onnettomuuksia on sattunut ympäri Suomea. Jos ajoneuvo on tässä 
tapauksessa esimerkiksi täyttä matkustajamäärää kuljettava linja-auto ja törmäävä juna esimerkiksi 
matkustajajuna, voi henkilömenetykset ja loukkaantumiset nousta suuriinkin lukemiin. 

Liikkuvan kaluston aiheuttama henkilövahinko-onnettomuus asemilla, ratapihoilla (henkilökunta, 
matkustajat) ja radalla tapahtuvassa kunnossapitotyössä (henkilökunta). Liikkuvan kaluston tulipalo, joka 
tapahtuu raidekulkuneuvon matkalla lähtöasemalta määräasemalle mukaan lukien seisonta-aika lähtö-, 
määränpää- ja väliasemilla sekä väliasemilla tapahtuva vaihtotyö tai muut kuin edellä mainitut 
onnettomuudet. (Onnettomuustutkintakeskus) 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Raideliikenteen onnettomuuksien todennäköisyys on keskimääräinen. Vuosina 2019–2021 koko Suomen 
raideliikenneonnettomuuksissa on kuollut 26 henkilöä ja vakavasti loukkaantuneita on ollut 34 kappaletta. 
Vuosina 2020–2022 raideliikenneonnettomuuksia Varsinais-Suomen alueella on ollut yhteensä 14, näistä 
kaikki eivät kuitenkaan ole olleet vakavia onnettomuuksia. Tilastojen mukaan suurimpana aiheuttajana 
kuolemiin tai loukkaantumisiin on ollut tasoristeysonnettomuudet. Arvioitu todennäköisyys perustuu siis 
viime vuosien onnettomuuksiin ja vaikuttavana tekijänä toimii myös Varsinais-Suomen tasoristeyksien 
määrä.  

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Raideliikenneonnettomuus (pl. vaarallisten aineiden kuljetusonnettomuudet) on toteutuessaan paikallinen, 
mutta vian korjausajan ollessa pitkä, onnettomuuden vaikutukset voivat olla laaja-alaiset. Vakavan 
raideliikenneonnettomuuden seurauksena aiheutuu lyhytaikaista kuormitusta pelastustoiminnan 
resursseille. Vaikutukset infrastruktuurille ja erityisesti raideverkostoon riippuvat vahingon suuruudesta ja 
voivat mahdollisesti aiheuttaa pidempikestoisia korjaustoimenpiteitä. 

Vakavan raideliikenneonnettomuuden kerrannaisvaikutukset liittyvät suurelta osin korvaaviin 
liikennejärjestelyihin. Suurten matkustajamäärien siirtyessä korvaavilla joukkoliikennejärjestelyillä sekä 
omilla ajoneuvoillaan maantieliikenteeseen, seuraukset näkyvät ruuhkien lisääntymisenä erityisesti 
pääliikenneväylillä. Seurauksena voi liikennemäärien kasvun vuoksi aiheutua myös 
maantieliikenneonnettomuuksia.  

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Luotettavuuden arviointi näissä skenaarioissa perustuu historian näyttämiin tapahtumiin ja kokemuksiin. 
Lähdemateriaaleina arvioinnissa on käytetty vanhempia alueellisia riskiarvioita sekä väyläviraston tai 
tilastokeskuksen tilastoja ja laskelmia mm. matkustaja- tai onnettomuusmääristä. 
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Skenaarion nimi: Vakava raideliikenneonnettomuus  

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

   X    

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

  
X 

  Tyypillisessä 
onnettomuudessa on yksi 
menehtynyt henkilö. 

Taloudelliset vahingot   X  Infra 

Ympäristövahingot  X   Skenaariossa ei käsitelty 
vaarallisia aineita. 

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen X     

Sisäinen turvallisuus  X     

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

  
X 
 

   

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

 X    

Henkinen 
kriisinkestävyys 

X     

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X  Rautatiekuljetusten 
korvaaminen maanteitse 
aiheuttanee lisää 
onnettomuuksia maanteille. 

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

   X  
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2.2.4. CBRNE-onnettomuus 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Kemiallisten, biologisten ja radioaktiivisten aineiden ja materiaalien käyttö kasvaa yhteiskunnassa jat-
kuvasti ja lisää niiden aiheuttamien päästöjen mahdollisuutta. Erityistä vaaraa aiheuttavat kohteet ovat 
teollisuuslaitokset ja vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvät varastointi- ja lastauspaikat (satamat, 
ratapihat), jotka sijaitsevat yleisesti tiheään asutuissa taajamissa tai niiden välittömässä läheisyydessä sekä 
vilkkaiden liikenneväylien varrella.  

Vaarallisten biologisten aineiden päästöjen kannalta riskikohteita ovat lääketehtaat, lääkevarastot sekä 
biologisia aineita käyttävä lannoite- ja muu teollisuus. Vakavan säteilyvaaratilanteen todennäköisyys 
Suomessa on pieni. Koska onnettomuuden riski on kuitenkin olemassa, on siihen varauduttu. 
Ydinaseräjäytys tai ydinvoimalaitosonnettomuus voi aiheuttaa vakavan säteilyvaaratilanteen. Paikallisen 
säteilyvaaratilanteen voi aiheuttaa esimerkiksi vakava onnettomuus radioaktiivisten aineiden 
kuljettamisessa. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Vaarallisten aineiden päästö tai räjähdys voi syntyä onnettomuuden, kuljetuksessa tapahtuneen 
onnettomuuden, laiminlyönnin, luonnonilmiön, tahallisen toiminnan tai asevaikutuksen seurauksena. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Vaarallisten aineiden päästö tai räjähdyksen vaikutus voi rajoittua kohteen välittömään läheisyyteen tai se 
voi levitä laajastikin kohteen ulkopuolelle ja ympäristöön.  

Vaarallisten kemikaalien valmistuksessa, käsittelyssä, varastoinnissa ja kuljetuksessa tapahtuva 
onnettomuus, josta aiheutuu kemikaalipäästö tai tulipalo ja räjähdysvaara, aiheuttaa vähintäänkin 
suojautumistarpeen sisätiloihin tapahtuessaan asutuksen läheisyydessä. Laajavaikutteinen ja vakava 
vaarallisten aineiden päästö voi aiheuttaa myös väestön evakuointitarpeen. 

Esimerkiksi Turun ratapihan vaarallisen aineen päästö voi olla hyvin vakava. Ratapihalla säilytetään suuria 
määriä vaarallisia aineita ja ratapihan läheisyydessä asuu, työskentelee ja liikkuu paljon ihmisiä. Vaarallisten 
aineiden onnettomuuksia tapahtuu Turun ratapihalla säännöllisesti. Viimeisen 10 vuoden aikana on 
tapahtunut viisi vaarallisten aineiden päästöä (Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTO). 
Vakavin päästö tapahtui vuonna 2014, jolloin säilytysvaunusta tullut vaarallinen kemikaalipilvi kulkeutui 
Logomon pääoven suuntaan ja aiheutti yleisen vaaratilanteen. Päästö johtui säiliövaunun löysästi 
kiinniolevasta täyttöaukon kannesta.      
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4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Varsinais-Suomessa vaarallisten aineiden käsittely ja kuljetus on jatkuvaa ja sitä tapahtuu ympäri 
vuorokauden. Tämä nostaa todennäköisyyttä sellaisiin tapahtumiin, jotka johtavat vaarallisten aineiden 
päästöihin ja vaaratilanteisiin. Varsinais-Suomessa on yli 100 kappaletta teollisuuslaitoksia, jotka 
käsittelevät suuria määriä vaarallisia aineita. 

Viimeisten kymmenen vuoden aikana Varsinais-Suomessa on tapahtunut noin 250 vaarallisten aineiden 
onnettomuutta (Pelastustoimen resurssi- ja onnettomuustilasto PRONTO). Suurin osa on pieniä 
vaaratilanteita, mutta osa on sellaisia tapahtumia, joista olisi voinut syntyä laajavaikutteinen onnettomuus. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Tyypillisesti CBRNE-aineet voivat aiheuttaa kuolemaan tai vakavaan elinikäiseen vammautumiseen johtavat 
vauriot nopeasti ja hyvin pienillä pitoisuuksilla. Nopeimmillaan vaikutukset syntyvät välittömästi. Vakavan 
CBRNE-päästön seuraukset voivat olla hyvin vakavia ja pitkäkestoisia. Ympäristölle laajamittaiset päästöt 
voivat olla saneerauskustannuksilta erittäin suuria ja saneeraustyö voi kestää vuosia. 

Erityisen ongelmallisia CBRNE-aineet ovat laajamittaisina päästöinä paikassa, missä paljon ihmisiä altistuu 
vaaralliseen aineeseen. Tällöin myös pelastus- ja ensihoitotoimenpiteet ovat haasteellisia ja vaativat 
erityisosaamista. Laajamittaisessa päästössä voidaan myös joutua hätäevakuoimaan suuria määriä.  

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Pronto (onnettomuustilasto), CBRNE-uhkista löytyy paljon materiaalia ja tilastoja sekä kansallisesti että 
kansainvälisesti. 

 

Skenaarion nimi: CBRNE-onnettomuus  

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

   X    

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

   X  

Taloudelliset vahingot  X    
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Ympäristövahingot  X    

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen   X   

Sisäinen turvallisuus    X   

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

 X    

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

 X    

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 X    

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

  X    

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

  X   

 

2.2.5. Vakava maantieliikenteen onnettomuus 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Varsinais-Suomen maakunnan alueella maanteiden kokonaispituus on 4 879 kilometriä, tästä pääteitä on 
506 kilometriä ja muita teitä 4 262 kilometriä. Tieverkostoa on Varsinais-Suomessa myös hyvin 
vaihtelevassa maastossa maaseutu-, taajama-, kaupunki - sekä saaristoalueilla, joissa osassa 
maantieverkostoa yhdistävät sillat, lossit ja yhteysalukset.  

Alueen liikenneturvallisuustilanne on menossa parempaan suuntaan, mutta on edelleen muuta maata 
heikompi. Vanhentuneella päätieverkolla merkittävin turvallisuusongelma ovat kohtaamisonnettomuudet 
sekä päätieverkko ei vastaa monilta osin enää tämän päivän toimivuus- ja turvallisuusvaatimuksia. Runsas 
kaupunkien ja taajamien määrä pääteiden varrella aiheuttaa usein turvallisuusongelmia mm. liittymissä. 
Alueen erityispiirteisiin kuuluu runsas hirvieläinkanta, maa- ja metsätalouden kuljetukset, satama- ja 
telakkaliikenteet, seutujen välinen liikenne, saaristoliikenne ja rannikkoseudun ilmasto. Alueen ilmaston ja 
maaperän vaikutukset rapauttavat tierakenteita keskimääräisesti nopeammin ja näm muodostavat 
turvallisuusriskejä maantieliikenteeseen. Ilmastonmuutoksesta johtuva keskilämpötilojen nouseminen 
johtaa myös nollakelien yleistymiseen, mikä johtaa vuoroin tienpintojen jäätymiseen ja sulamiseen, mikä 
entisestään nostaa maantieliikenneonnettomuusriskiä. 
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Vakavassa maantieliikenneonnettomuudessa uhkan kohteena ovat onnettomuuteen joutuneissa 
ajoneuvoissa matkustavat henkilöt. Vuonna 2022 Varsinais-Suomessa tapahtui yhteensä 302 
maantieliikenneonnettomuutta, joissa moottoriajoneuvo-onnettomuuksista kuoli 12 henkilöä ja 
loukkaantui 281 henkilöä. 

 

Varsinais- Suomessa liikennemäärällä mitaten maakunnan merkittävimmät maantieliikenteen reitit ovat: 

Valtatie 1 (Turku–Salo–Lohja) 

Valtatie 8 (Turku–Rauma) 

Valtatie 9 (Turku–Loimaa) 

Kantatie 40 (Naantali–Raisio–Kaarina) 

Kantatie 43 (Uusikaupunki–Laitila–Eura) 

Seututie 110 (Salo) 

Seututie 180 (Kaarina-Parainen) 

Seututie 189 (Naantali) 

Näiden lisäksi Saaristotie ruuhkautuu säännöllisesti sekä tien turvallisuustilanne on yleisesti huono. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Varsinais-Suomessa vakavien maantieliikenneonnettomuuksien syntymisen kannalta merkittäviä tekijöitä 
ovat alueen suuri maantieverkko vaihtelevassa maastossa, suuri maantieliikenteen kuljetusten ja 
henkilöliikenteen määrä sekä vaihtelevat rannikkoalueen sääolosuhteet. Alueella on myös 
korkeanopeuksisia teitä, saaristoalueella maanteitä yhdistäviä siltoja sekä maantietunneleita etenkin Salo – 
Lohja välillä, mitkä tekijöinä saattavat vaikuttavat skenaarion toteutumiseen ja kertautumiseen. 
Tieliikenneverkoston kunto ei myöskään ole aina paras mahdollinen. Yksittäisenä vakavana riskitekijänä on 
myös riistaeläinonnettomuudet, joita alueellisesti Varsinais-Suomessa tapahtuu eniten koko Suomen 
alueella.  

Vakava maantieliikenneonnettomuus saattaa tapahtua yksittäisenä vakavana kertaluontoisena 
tapahtumana tai esimerkiksi huonon ajokelin seurauksena yhtenä tai useampana samanaikaisena 
kolarisumana. Huonoista ajokeleistä huolimatta suurin osa henkilövahinkoihin johtaneista 
onnettomuuksista tapahtuu kesäkuukausina.  

Vaikuttavana tekijänä onnettomuuden lähtötilanteen syntymiseen on useasti mm. kuljettajan liian suuri 
tilannenopeus, ajovirhe, sairaskohtaus tai päihtymistila. Näiden lisäksi vallitsevilla sääolosuhteilla on yhteys 
onnettomuuden syntymiseen. Maantieliikenneonnettomuuksista kohtaamisonnettomuudet ja tieltä 
suistumiset ovat yleisimmät kuolemaan johtaneet onnettomuustyypit. 
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3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Vakavan yksittäisen maantieliikenneonnettomuuden taustalla on useasti kohtaamisonnettomuus, joka 
tapahtuu kahden moottoriajoneuvon yhteentörmäyksestä. Tilanteen vakavuuteen liittyy oleellisesti 
moottoriajoneuvojen kokoluokat, onnettomuudessa ollut tilannenopeus, sekä vallitsevat sääolosuhteet. 
Raskaan ajoneuvon yhteentörmäys henkilöauton kanssa suurella nopeudella aiheuttaisi vakavan 
loukkaantumisen ja/tai menehtymisen riskin etenkin henkilöauton matkustajille. Yksittäisessä vakavassa 
maantieliikenne onnettomuudessa myös tieltä suistumisonnettomuus on todennäköinen. Esimerkiksi 
matkustajia täynnä olevan linja- auton suistuminen tieltä sääolojen vuoksi, tai linja-auton yhteentörmäys 
henkilöauton kanssa aiheuttaisi todennäköisesti useita vakavia loukkaantumisia, sekä mahdollisesti useita 
kuolon uhreja. Yksittäinen vakava maantieliikenneonnettomuus saattaa aiheuttaa jatkumona lisää kolareita 
onnettomuuspaikan molemmin puolin, joka osaltaan saattaa lisätä vakavasti loukkaantuneiden ja 
henkilövahinkojen määrää.   

Vakava maantieliikenneonnettomuus saattaa muodostua samanaikaisesti eri puolilla aluetta esimerkiksi 
useampia ketjukolareita eri teillä johtuen huonoista sääolosuhteista. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Vakavan maantieliikenneonnettomuuden todennäköisyys on korkea. Tilanteet riskin toteutumiselle 
syntyvät nopeasti ja ennalta arvaamatta. Ellei vallitsevaa sääolosuhdetta huomioida skenaarion 
syntymisessä. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Vakava maantieliikenneonnettomuus on paikallinen onnettomuus, jonka alueellisen vaikuttavuuden tekee 
uhrien suuri määrä, mikä asettaa haasteen erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluiden tuottamiselle. Useat 
vakavat henkilövahingot ja niiden lisäksi lievemmät loukkaantumiset voivat kuormittaa erikois- ja 
perusterveydenhuoltoa merkittävästi lyhyellä aikavälillä. Useiden samanaikaisten onnettomuuksien, tai 
pitkäkestoisen onnettomuuden hoitaminen asettaa haasteita myös eri viranomaistahojen resursseille ja 
niiden käytölle. Vakavan onnettomuuden jälkeiset vaikutukset voivat näkyä lisääntyneenä palvelutarpeena 
esimerkiksi psykososiaalisten palveluiden osalta, joka kuormittaa entisestään terveydenhuoltoa. Tällaisissa 
tapauksissa yksittäisten onnettomuuksien henkilö- ja omaisuusvahingot eivät ole todennäköisesti suuria, 
mutta kokonaisuutena etenkin omaisuusvahingot ja työmatkaliikenteelle aiheutuvista häiriöistä johtuvat 
taloudelliset vaikutukset voivat olla huomattava. Tämä korostuu etenkin saaristoalueella, jossa kiertoteiden 
järjestäminen saattaa olla hankalaa, tai mahdotonta. 

Ympäristövaikutusten vakavuutta tai laajuutta on vaikea arvioida skenaariossa. Yleisesti 
maantieliikenneonnettomuuksissa aiheutuu pieniä ajoneuvojen jäähdytin-, polttoaine- ja 
voiteluainevuotoja, jolloin ympäristöön kohdistuvat vahingot ovat vähäisiä ja rajoittuvat pienille alueille. 
Ympäristölle merkittävää saastumisvaara aiheutuisi, jos onnettomuudessa toisena osapuolena olisi 
vaarallisia- aineita kuljettava ajoneuvo, jonka säiliöt vuotaisivat ympäristöön onnettomuuden seurauksena. 
Tulee kuitenkin huomioida myös se, että raskaanajoneuvon polttoainesäiliöiden vuotaminen saattaa 
aiheuttaa laajempia ympäristövaikutuksia etenkin onnettomuuden sattuessa pohjavesialueella, tai 
saaristoalueella.  
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Yhteiskunnallisina vaikutuksina liikenneonnettomuuksista ja vakavasta maantieliikenneonnettomuuksista 
aiheutuu reaalitaloudellisia ja hyvinvoinnin menetyksiä. Vuonna 2022 kuolemaan johtaneen 
onnettomuuden kustannusarvio on ollut 2, 56 milj. €, vakavan loukkaantumisen johtaneen onnettomuuden 
keskimäärin 1,27 mil. € ja lievän loukkaantumisen 77 000 €. Arvoihin sisältyy reaalitaloudellisia 
kustannuksia, sekä yksilön hyvinvoinnin heikkenemisen arvostus muutettuna rahaksi. Omaisuusvahinkoja 
korvattiin yhteensä liikenneonnettomuuksissa 388 miljoonalla eurolla vuonna 2022. Henkilövahinkoon 
johtaneiden onnettomuuksien aiheuttamat kustannukset maanteillä vuonna 2022 oli noin 1,1 miljardia€, 
joista kuolemaan johtaneiden osuus oli 0,485 mrd.€ (Liikennevirasto 2018). 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arviointiin käytetty Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Tiepidon ja liikenteen suunnitelmaa vuosille 2021–
2024, sekä tilastokeskuksen raportteja ja liikenneonnettomuudet maanteillä vuonna 2017 
tilastointiraporttia. Tilastotiedon kokoamiseen on käytetty tilastokeskuksen maksutonta tilastotietokanta 
palvelua vuoden 2020 tilastoinnin osalta. Vanhoja alueellisia riskiarvioita hyödynnetty uuden skenaarion 
taustamateriaalina. 

 

Skenaarion nimi: Vakava maantieliikenneonnettomuus 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

    X   

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

  X   

Taloudelliset vahingot  X    

Ympäristövahingot  X    

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen X     

Sisäinen turvallisuus  X     

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

 
X 
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Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

X     

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 X    

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

  X    

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

   X Kotimainen tilastotieto 

 

2.3. Infrastruktuurin häiriöt 
 

2.3.1. Vedenjakelun häiriö ml. jätehuollon häiriö 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Talousveden ottamisen tai jakelun, jäteveden johtamisen ja puhdistamisen ja jätehuollon häiriöt ovat kaikki 
kriittisiä infrastruktuurin osia. Kriittisen infrastruktuurin fyysisen ulottuvuuden lisäksi on muistettava 
digitaalinen ulottuvuus ja nämä kaksi ovat kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa keskenään. Tänä aikana 
kaikki toimivat digitalisaation kautta ja kyberhyökkäys vesihuollon, jätevesihuollon tai jätehuollon osa-
alueelle saattaa aiheuttaa merkittäviä häiriöitä. 

Talousveden jakelun osalta on laadittu varautumissuunnitelmia, mutta varavedenottamoiden tai 
varaverkostojen käyttöönottoon tulee varata aikaa. Laaja häiriö talousvedenlaadussa aiheuttaa viipymättä 
merkittäviä haittoja vedenkäyttäjille. 

Suuret ja pitkät sekä talousveden että jäteveden siirtolinjat ovat haavoittuvia ja häiriön kohdentuessa 
siirtolinjaan myös vaikutukset ulottuvat laajalle. Riittävän puhtaan talousveden saaminen on yhdyskuntien 
toimivuuden edellytys, sillä suurin osa Varsinais-Suomen alueen asukkaista on kiinni kunnallisten 
vesihuoltolaitosten talousvesiverkostossa ja siten riippuvaisia vedenjakelusta. 

Häiriöt jätevesiverkostoissa tai jätevedenpuhdistamoissa aiheuttavat viipymättä vaikutuksia ympäristöön. 
Jätevedenkäsittelyn keskittyminen suureen alueelliseen laitokseen vähentää häiriöherkkyyttä, mutta 
samalla aiheuttaa mahdollisen vakavan häiriön vaikutusten suuruuden. 

Isojen, suuria vesimääriä käyttävät, suuria jätevesimääriä tai jätteitä tuottavat taajamat, lähes kaikki 
kotitaloudet ja teollisuuslaitokset sekä mm. sairaalat, hoitolaitokset. Erityisesti jätevesihuollon ja 
jätehuollon häiriöt aiheuttavat varsin nopeasti myös ympäristöhaittoja. Häiriöt voivat aiheuttaa haittoja ja 
vahinkoa myös ennalta tunnistamattomissa kohteissa.  
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2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Kriittisen infrastruktuurin häiriöt voivat olla seurausta ihmisen toiminnasta, onnettomuuksista, 
terrorismista, teknisestä viasta tai ne voivat ovat saada alkunsa luonnonilmiöistä, kuten myrskyistä, 
rankkasateista tai tulvista. Toteutumismekanismien taustalla voi siten olla jokin tämän riskiarvion muista 
uhkamalleista. Järjestelmien keskittäminen suuriksi kokonaisuuksiksi voi parantaa niiden kykyä sietää 
häiriöitä, mutta toisaalta se voi myös pahentaa seurauksia häiriöiden realisoituessa. 
Talousvedenottamoiden tai talousvesiverkostoon kohdistuvien uhkien osalta kriittisimpiä ovat sellaiset 
uhat, jotka johtavat käytettävän raaka- tai talousveden pidempiaikaiseen saastumiseen tai 
käyttökelvottomuuteen. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Yhden uhan toteutuminen saattaa aiheuttaa omaisuusvahinkojen lisäksi myös seurausvahinkoja. Kriittisten 
kohteiden jääminen ilman vettä saattaa aiheuttaa laajojen toimintojen halvaantumista. Jätevesi- ja 
jätehuollon keskeytyminen aiheuttaa jätteiden kerääntymistä ja riskiä mm. terveydelle ja turvallisuudelle. 
Esimerkiksi alueella sijaitsevan jätteenpolttolaitoksen laaja häiriö aiheuttaa haittoja laajemmallakin alueella 
kuin vain Varsinais-Suomen alueella. 

Jätteiden varastointi häiriön aikana saattaa aiheuttaa haittoja ympäristön asukkaille sekä ympäristölle. 
Jätevedenjohtamisen tai käsittelyn häiriöt aiheuttavat viipymättä haittoja ympäristölle, sillä päästöt 
kohdistuvat aina ympäristöön. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Kriittisen infrastruktuurin häiriöiden todennäköisyys riippuu osin häiriöityneen järjestelmän luonteesta, 
mutta Varsinais-Suomessa riskin on arvioitu olevan keskimääräinen tai korkea. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Talousveden saannista ovat riippuvaisia alueen asukkaiden lisäksi monet elintarvikelaitokset, teollisuus sekä 
sairaalat ja hoitolaitokset. Saastunut talousvesi voi aiheuttaa laajan epidemian, mikä kuormittaa alueen 
sairaaloita. Laitos tai kunta joutuu todennäköisesti korvausvastuuseen, joten voi olla merkittäviäkin 
taloudellisia vaikutuksia. 

Veden saannin keskeytyminen tai rajoittuminen voi tapahtua äkillisesti vaurion vuoksi tai kehittyä hitaasti 
esimerkiksi pitkäaikaisesta kuivuudesta johtuen. Kyberturvallisuuteen liittyvät häiriöt voivat johtaa 
vesijohtojärjestelmän järjestelmävirheisiin, tietomurtoihin ja vesihuoltojärjestelmien manipulointiin. Tällä 
voi olla vakavia seurauksia veden laadulle ja saatavuudelle. 

Puhtaan talousveden saanti on välttämätöntä. Ainoastaan onnettomuus- tai sabotaasitilanteissa vedessä 
voi olla kemikaalia niin runsaasti, että se aiheuttaa riskin välittömästä myrkytyksestä. Alhainenkin pitoisuus 
voi aiheuttaa merkittävän terveysriskin, mikäli altistus on pitkäaikaista. Suuremmissa häiriötilanteissa, 
kuten Nokian ja Äänekosken vesikriiseissä, järjestelmän puhdistaminen voi kestää viikkoja. 
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Vesihuoltolaitoksia koskee varautumisvelvoite: esimerkiksi desinfiointi on kyettävä aloittamaan kuuden 
tunnin sisällä mahdollisesta talousveden saastumisepäilystä. Myös lyhytaikaisissa 
talousvedenjakeluhäiriöissä on turvattava asukkaiden vedensaanti erikoisjärjestelyin. 

Häiriötilanteiden ketjuuntumisen osalta on tunnistettava, että jätevesi valuu painovoiman avulla 
kiinteistöstä viemäriin ja viettoviemäreissä, mutta jäteveden siirtoon viemäriverkostosta 
jätevedenpuhdistamolle tarvitaan pumppuja. Pumpuista suurin osa lakkaa toimimasta 
sähkökatkotilanteessa. Jätevesiylivuotojen ja viemäreiden tulvimisen riskin vuoksi sähkökatkon aikana 
veden käyttöä on vältettävä. 

Jätehuollon häiriötilanteissa kaikki jätteet saattavat jäädä keräämättä kiinteistöiltä, jolloin voi syntyä 
hygieniahaittoja ja esiintyä haittaeläimiä. Jätteiden käsittely esim. polttolaitoksissa keskeytyy kokonaan, 
mikäli laitos ei toimi. Tällöin jätteitä kertyy lyhyessäkin ajassa suuria määriä sellaisiin varastointipaikkoihin, 
jossa ei ole riittävästi huomioitu kaikki vaikutuksia. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arvioinnin luotettavuutta voidaan pitää keskimääräisenä. Arviointi perustuu vesihuoltoon liittyviin julkisiin 
lähdemateriaaleihin ja asiantuntija-arvioon. 

Skenaarion nimi: Vedenjakelun häiriö ml. jätehuollon häiriö  

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

    
 

X  

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

 X    

Taloudelliset vahingot  X 
 

 Riippuen mihin kohdentuu, voi 
olla merkittäväkin 

Ympäristövahingot   X  Riippuen vahinkopaikasta, voi 
olla merkittäviäkin 

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  
 

X   

Sisäinen turvallisuus   X    
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Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

  X  
 

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

  X   

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 
 

X   

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

  X 
 

  

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

 
 

X  
 

 

2.3.2. Logistiikan häiriö (tuotanto ja jakelu) 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueella on useita huoltovarmuuden kannalta kriittisiä satamia, kuten 
Turku, Naantali, Rauma ja Pori. Lisäksi molempien maakuntien alueella on valtakunnan tason 
huoltovarmuuden kannalta merkittäviä elinkeinoelämän toimintoja ja teollisuutta. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Skenaarion voivat käynnistää esimerkiksi: 

 

• pandemia 

• sotatilanne Euroopassa tai lähialueella 

• häiriöt energiatoimituksissa 

• kriittisten liikenneyhteyksien vaurioituminen tai vaurioittaminen 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Logistiikkatoimintojen häiriöiden pitkittyessä useimmat yhteiskunnan toiminnot häiriintyvät suuresti tai 
lakkaavat kokonaan toimimasta. Elinkeinoelämän päivittäistoiminnot voivat häiriintyä jo muutaman päivän 
laajoista kuljetuskatkoksista. Noin kaksi kolmasosaa energiasta tuodaan ulkomailta. Polttoaineiden ja 
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kemikaalien saatavuudella on erittäin suuri vaikutus esim. ruokahuollon ja polttoaine- ja vesihuollon 
kuljetuksiin, julkiseen liikenteeseen ja yleiseen logistiikkaan. 

Pitkäkestoinen logistiikkatoimintojen häiriö vaikuttaa useisiin yhteiskunnan toimintoihin ja voi vaarantaa 
kriittisiä toimintoja ja väestön hyvinvointia. Häiriöt voivat aiheuttaa tavaroiden hamstrausta ja 
pitkäkestoisina häiritä yhteiskuntarauhaa. Tavaroiden saatavuusongelmat voivat johtaa myös rikolliseen 
toimintaan. Häiriöt voivat aiheutua esimerkiksi kansainvälisen kaupan esteistä ja -häiriöistä, kansainvälisen 
politiikan manööveristä tai logistiikan työnseisauksista ja lakoista.  

Toimintojen keskittäminen, varajärjestelmien purkaminen, teknisten järjestelmien häiriöherkkyys ja 
palvelujen ulkoistaminen lisäävät yhteiskunnallisen haavoittuvuuden riskejä. Kunnat ovat tärkeässä roolissa 
keskeisten yhteiskunnan toimintojen ja palvelujen ylläpitämisessä. 

Tuontipolttoaineiden osalta riskinä on merikuljetusten estyminen yhdistettynä polttoaineiden saannin 
vaikeutumiseen Venäjältä. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Tapahtuu kerran noin 10–100 vuodessa. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Vaikutukset ihmisiin  

Polttoaineiden toimituskatkoksen vaikutukset ovat aina vakavia. 

Vesihuoltopalveluiden keskeytymisen vaikutukset ovat aina vakavia. 

Liikennepolttoaineiden jakelun häiriintyminen vaikuttaa kaikkeen tavarakuljetukseen ja 
erityisesti päivittäistavaroiden saatavuuteen. 

Vaikutus on erityisen suuri niillä tuotteilla ja tarvikkeilla, joissa ei ole kattavaa lähituotantoa, 
eikä välivarastointia.  

 

Ympäristövaikutukset 

Jätehuollon häiriö voi aiheuttaa vakavia seurauksia ympäristölle ja luonnolle ja se aiheuttaa 
yhdyskunnissa väestölle myös suuren terveysriskin. 

Tilanteesta voi aiheutua tautien leviämistä ja epidemioita.  

 

Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Elinkeinoelämän tuotanto on pääosin riippuvainen maantiekuljetuksista. 

Maakaasun pitkäaikainen toimituskatkos olisi vaikutuksiltaan elinkeinotoimintaan 
merkittävä. 
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Lämmön tuotanto on hyvin varmennettua ja tuotannossa ja/tai jakelussa syntyvät häiriöt 
ovat paikallisia. 

Vaikutukset riippuvat paljon vuodenajasta ja vallitsevasta säätilasta.  

 

Taloudelliset vaikutukset 

Laajat logistiikan häiriöt vaikuttavat merkittävästi elinkeinoelämään ja sitä kautta 
taloudelliset vaikutukset ovat suuret. 

Markkinavaikutusten kautta vaikutukset voivat jatkua vielä kauan häiriötilanteiden 
päättymisen jälkeenkin. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arvio perustuu osittain samasta aiheesta tehtyyn Pirkanmaan alueen riskiarvioon vuodelta 
2018. Arvio lienee siis melko luotettavalla pohjalla. 

 

Skenaarion nimi: Logistiikan häiriö  

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

    X  kerran 10-100 
vuodessa 

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

 
 

X   

Taloudelliset vahingot   
 

X  

Ympäristövahingot   X   

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  
 

X   

Sisäinen turvallisuus   
 

X   
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Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

  X  
 

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

  X   

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 X    

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X   

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

 
 

X  
 

 

2.3.3. Sähkönjakelun ja energiatuotannon laaja häiriö/huoltovarmuus 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Yhteiskunta on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana voimakkaasti verkottunut ja tullut yhä 
riippuvaisemmaksi erilaisista teknisistä järjestelmistä. Tämä muutostrendi on vaikuttanut 
perustavanlaatuisella tavalla suomalaisen yhteiskunnan varautumisen perusteisiin, kun riippuvuus sähköstä 
on kasvanut merkittävästi. Kotitaloudet ja yritykset toimivat täysin sähkön varassa ja jo suhteellisen 
lyhyetkin sähkökatkot voivat lamauttaa osan yhteiskunnan toiminnoista. Laaja ja pitkä sähkökatko 
aiheuttaisi kriisin, jonka vakavuutta ei pystytä tiedon puutteen vuoksi etukäteen luotettavasti 
ennakoimaan. Sähkökatkoilla on monia vaikutuksia, joiden lopullista laajuutta ja vakavuutta voi olla vaikeaa 
hahmottaa. 

Sähkönenergian saannin, jakelun siirron ja jakelun häiriöt voivat johtua useista eri syistä. Niitä voi syntyä 
erilaisten luonnonilmiöiden, terroritekojen, kyberiskujen, huolimattomuuden, tietämättömyyden tai 
onnettomuuksien seurauksena. Häiriön kesto, laajuus ja vaikutukset voivat olla pitkäaikaisia. Varsinais-
Suomen erityispiirteenä tulee mainita laaja saaristo ja sen haasteet kyseisessä skenaariossa. 

Suomen sähköverkot muodostavat yhteisen järjestelmän eri jänniteportaiden kautta, joten alueellisia 
poikkeuksia ei teknisesti ole. Sähköverkkoon kuuluvat kantaverkko, alueverkot ja jakeluverkot. Varsinais-
Suomen alueella tapahtuu sähkön tuotanto-, siirto- ja jakelutoimintaa. 

Varsinais-Suomella on merkittävä rooli alkutuotannon, jalostuksen ja koko ruokaketjun kansallisessa 
toimivuudessa sekä huoltovarmuudessa.  
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2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Sään aiheuttamat riskit 

Sääennusteista seurataan tuulenvoimakkuutta puuskissa, lumiennusteita ja salamatutkalla ukkosrintaman 
salamatiheyttä. Ilmastollisten häiriöiden vaikutukset ovat monesti ennalta-arvaamattomia ja lopullinen 
resurssitarve selviää vasta tilanteen ollessa päällä. Tykkylumiongelmat voivat poistua parin lämpöasteen 
muutoksella tai pienellä pakkasella lumi jäätyykin puihin ja johtimiin. Trombeja, syöksyvirtauksia ja kovia 
ukonilmoja on vaikea ennustaa ja paikantaa etukäteen. Uhkaavasta myrskystä varoitetaan henkilöstöä ja 
asiakkaita. 

Suurin osa vioista on johtunut sääolosuhteista, joihin pystytään vaikuttamaan sähköverkon kunnossapidon 
avulla. Sähköverkkoa kaapeloidaan voimakkaasti, joka tuo säävarmuutta, mutta tuo uudenlaiset haasteet 
viankorjaamiseen, kun myös viat ovat maan alla. 

Kantaverkkohäiriö, tehopula 

Valtakunnan verkon tilanne voi muuttua nopeasti kriittiseksi yllättävien vikaantumisten vuoksi tai sähkön 
kulutuksen ylittäessä tuotannon, mikäli tuontisähköä ei ole tuolloin saatavissa. Tällöin kantaverkkoyhtiö 
koordinoi ja johtaa tehopulatilanteiden hallintaa yhteistyössä verkonhaltijoiden kanssa. 

Sähköverkkoyhtiöillä on ohjeistukset kulutuksen rajoitusta varten eri tilanteissa sekä tehovajaus- ja 
käytönpalautussuunnitelmat. Asiakkaat on jaettu keskeytyskriittisyyden perusteella eri luokkiin. 
Yhteydenpito kantaverkkoyhtiöön ja pelastustoimeen on tärkeää ja siksi ne on priorisoitu korkealle. 

Terrorismi ja sodan uhka 

Sähköntuotannon, -jakelun sekä -siirron kannalta tärkeiden kohteiden valvontaan ja suojaamisen on 
kiinnitetty huomiota. Toimintaa on rajattu fyysisillä suojilla sekä valvonnan hälytyksillä. 

Kyberhyökkäys - tietoverkkoihin kohdistuvat murtoyritykset 

Kyberturvallisuuden hallintaan energiayhtiöillä on käytössä useita työkaluja sekä toimintatapoja. Yhtiön 
kannalta suurimpia uhkia ovat henkilötietoihin liittyvät tietomurrot sekä toiminnan tai sähkönjakelun 
keskeyttävät hyökkäykset tai liiketoiminnan vaarantavat uhkakuvat. Tietoturvan perusperiaatteita ovat 
ennaltaehkäisy, valvonta ja seuranta sekä reagointi uhkiin. 

Magneettiset myrskyt 

Auringosta lähtevät voimakkaat magneettipurkaukset voivat indusoida maapallolla metallirakenteisiin 
kuten maakaasuputkiin ja sähköverkkoihin hetkellisiä virtoja, jolloin verkon suojaukset saattavat laueta. 
Aika- ja pikajälleenkytkennät tai valvomosta tehtävät ohjaukset palauttavat tilanteen normaaliksi. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Tavallisimpia häiriöitä aiheuttavat puiden kaatumiset ilmajohtoverkkoon sekä verkon rakenneviat. Kova 
tuuli ja jäätävä myrsky katkovat puita sähköjohtojen päälle ja seisauttaa merkittävässä määrin tuuli- ja 
vesivoimatuotantoa. Huoltoyhteydet katkeavat ja kelirikko alkaa hankaloittaa normaalia toimintaa. 
Varavoimassa tarvittaviin polttonestetäydennyksiin syntyy merkittäviä viiveitä.  
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Sähkökatkot synnyttävät kaukolämmön jakeluun vuotoja, ja asunnot alkavat viilentyä. Sääolosuhteet ja 
samanaikaiset häiriöt lisäävät kansalaisten ja median kiinnostusta, ja energiayhtiöiden palvelut sekä 
yhteydenottokanavat ruuhkaantuvat. Osa järjestelmistä lamaantuu täysin. Häiriöitä koskeva keskustelu 
alkaa elää omaa elämäänsä eikä kaikkia virhetietoja ehditä oikaista. Yleiseen keskusteluun vaikutetaan ja 
sitä lietsotaan pahantahtoisesti. 

Voimahuollon alueellisiin järjestelmiin aletaan kohdistaa fyysistä sabotaasia ja kyberhyökkäyksiä. 
Palvelunestohyökkäykset lamauttavat viestintä- ja hallintajärjestelmiä. Jakeluverkon syrjäisiin sähköasemiin 
kohdistetaan ilkivaltaa tai terroritekoja, jotka johtavat sähkökatkojen laajenemiseen alueella. Hajotettujen 
laiteiden varaosia on varastoissa mutta täydenyksille on pitkät toimitusajat eli resilienssi heikkenee. 
Komponenttivalmistajiin kohdistetut kyberhyökkäykset hankaloittavat toimituksia. Hyvään kriisiviestintään 
varautuneet energiayhtiöt kykenevät viestimään luottamuksella mutta tyytymättömyys kasvaa alueilla, 
joilla viestinnällinen varautuminen on heikkoa.  

Varavoiman käyttö kasvaa merkittävästi. Polttonestetoimituksia jatketaan ensisijaisesti olemassa olevien 
sopimusten puitteissa. Osa kriittisistä toimijoista ei ole varautunut sähkökatkoihin tai toimitusten 
viivästymiseen. Sähköt katkeavat käyttöpaikoista, jonne rajallisella kuljetuskapasiteetilla ei saada ajoissa 
täydentäviä polttoainekuljetuksia tai joissa ei ole varavoimajärjestelmää ollenkaan. Osa huoltamattomista 
varavoimakoneista synnyttää tulipaloja.  

Pitkittyneet sähkökatkot synnyttävät häiriöitä vesihuoltoon. Veden jakelu ei toimi normaalisti, sillä 
paineenkorotuspumppujen toiminta estyy ja lisäksi jätevesiä ylivuodetaan vesistöihin. Tiedonkulku 
heikkenee tukiasemien varavoiman ehtyessä. Viranomaisverkon toiminta takkuaa ja vaikeuttaa 
viranomaisten tiedonkulkua. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Voimahuollon alueellinen häiriö saa erittäin todennäköisesti alkunsa sään ääri-ilmiön tai teknisen vian 
vuoksi. Sään ääri-ilmiö voi olla alueesta riippuen esimerkiksi tulva, jäätävä myrsky, haastavat 
lumiolosuhteet, muunlainen kova myrsky tai kuivuus. Kova tuuli voi katkoa puita ja kaataa niitä teiden ja 
sähkölinjojen päälle synnyttäen laajojakin alueellisia sähkökatkoja. Jäätävässä myrskyssä voimajohtoihin 
kertyy jäätä ja rakennelmat voivat vaurioitua. Jäätäminen voi seisauttaa tuuli- tai vesivoimatuotantoa. Sään 
ääri-ilmiöistä syntyviä alueellisia häiriöitä yhdistää ennakoitavuus ja toimialan hyvä varautumiskyky. Ilmiö 
voi myös kohdistua alueelle, jolla myrskyjä esiintyy harvoin. Sään aiheuttamia riskejä kohdataan vuosittain. 
Verkon rakennetta ei ole järkevää toteuttaa täysimittaisesti maahan kaapeloituna. Verkkoalueen koko ja 
tekniset ratkaisut rakentaa ilmajohtoverkkoa kestävät ottaa vastaan tulevia myrskyjä huomattavasti 
paremmin kuin aikaisemmin. 

Tekniset viat, tietojärjestelmien bugit ja hajoavat laitteet tai komponentit ovat alueellisessa 
energiahuollossa arkipäiväisiä. Esimerkiksi kaukolämpöputkien vuotoja tapahtuu talvella säännöllisesti ja 
niiden korjaus on rutiininomaista toimintaa. Tilanteet syntyvät todennäköisesti elinkaarensa loppuun 
tulevien osien ja komponenttien toiminnan lakkaamisesta sekä yllättävistä sattumista. Tarkkaa ajankohtaa 
voi olla mahdotonta ennakoida. 

Sähköpulan riski on todennäköisimmin olemassa tulevien vuosien ajan. Sähköistystä tapahtuu laajalla 
rintamalla ja riittävä tuotannon lisääminen on varmistettava. Häiriö on mittakaavassa valtakunnallinen ja 
vaikutusmahdollisuudet vähäisemmät. 

 



32 
 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Sähköverkkoyhtiöille annetun vaatimusten mukaisesti sähkökatkon pituus asemakaava-alueella saa olla 
enintään 6 tuntia ja kaavoittamattomilla alueilla 36 tuntia. Sähkön saatavuus voi asettaa suuria haasteita jo 
lyhyenkin sähkökatkon aikana, mikäli käyttäjä ei ole huolehtinut varavoimasta. Sähkökatko voi aiheuttaa 
myös tuotannollisia tappioita teollisuudelle. 

Sähkökatkot vaikuttavat välittömästi moniin ihmisen perustoimintoihin, kuten lämmitykseen, 
jäähdytykseen, vesihuoltoon, jätevesihuoltoon, tietoliikenneyhteyksiin, kansalaisten peruspalveluihin ja 
sähköisiin asiointipalveluihin. Sähkökatko katkaisee välittömästi kiinteistöjen sähkölämmityksen, mutta 
samalla se katkaisee myös kaukolämmön jakelun sekä maalämpöön, ilmalämpöpumppuun ja 
öljylämmitykseen perustuvan lämmityksen kiinteistöissä. Kesäaikana sähkökatkos katkaisee kiinteistöjen 
jäähdytyksen. Myös muut kiinteistön infraan liittyvät toiminnot katkeavat mm. sähköiset lukitukset, 
kulunvalvonta, videovalvonta ja hissit. Pitkittyneet sähkökatkot saattavat tietyillä alueilla keskeyttää veden 
jakelun ja jätevesiä joudutaan ylivuotamaan vesistöihin, kun paineviemärit tukkeentuvat. 

Sähkökatkon vaikutukset moniin kuntien peruspalveluihin näkyvät nopeasti esimerkiksi kunnan virastojen, 
keskuskeittiöiden, koulujen ja päiväkotien toiminnassa. Vaikutukset ulottuvat myös moniin yksityisten 
yritysten tuottamiin palveluihin kuten polttoaineenjakeluun, kauppoihin ja apteekkeihin. Myös työskentely 
tulee haastavaksi. Käytännössä normaali toiminta hidastuu tai jopa pysähtyy, mikäli ei ole varauduttu 
varavoimalla tai pohdittu vaihtoehtoisia ei-sähköä-vaativia ratkaisuja.  

Sähkökatkon seurauksena myös tiedonkulku (puhelimet, tietoliikenne) hidastuu tai estyy kokonaan 
tukiasemien varavoiman loppuessa. Myös viranomaisten toiminta ja viestiliikenne (virve) saattaa häiriintyä.  

Sähkökatko voi aiheuttaa tuotannollisia tappioita ja laiterikkoja yrityksissä. Esimerkiksi maatiloilla on 
käytössään paljon sähköllä toimivia laitteita sekä järjestelmiä, jotka vaativat myös toimivia 
tietoliikenneyhteyksiä. Pitkäaikaiset sähkökatkot saattavat aiheuttaa huomattavia ongelmia etenkin suurille 
eläintiloille, joissa sähköä tarvitaan muun muassa tuotantotilojen ilmastointiin, eläinten juomaveden 
pumppaamiseen ja lypsykoneisiin. Maitotiloilla haasteita aiheuttaa mahdollinen maidon kylmävarastoinnin 
epäonnistuminen, jolloin lypsetty maito saattaa pilaantua. Lähes kaikkia tuotantotilojen toimintoja 
ohjataan tietokoneelta käsin, mikä tekee tuotantoprosessista erityisen haavoittuvaisen sähkökatkojen 
suhteen. Pitkäkestoinen alueellinen alkutuotannon häiriö voi vaikuttaa koko Suomen elintarvikeketjun 
huoltovarmuuteen ja Suomen omavaraisuuteen. 

Sähkökatkon päättyminen ei välttämättä tarkoita häiriötilanteen päättymistä, sillä erikseen tulee huolehtia 
myös siitä, että kaikki välttämättömät palvelut, toiminnot ja tekniset järjestelmät palautuvat normaalitilaan 
ja kertynyt palveluruuhka saadaan purettua. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arviointi perustuu verkkoyhtiön kokemuksiin sekä varautumissuunnitteluun jakeluverkkoalueella. 
Varautumisessa toimitaan Energiaviraston ja Huoltovarmuuskeskuksen ohjeistusten mukaisesti. 

 

Skenaarion nimi: Sähkönjakelu ja energiantuotannon häiriöt 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 



33 
 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

  X  
 

 Verkon kaapelointiaste 
on korkea ja vian 

rajaus nopeaa 

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

X 
 

  Vakavat henkilövahingot harvinaisia. 

Taloudelliset vahingot  X 
 

 Tuotannon keskeytyksiä 

Ympäristövahingot  X 
 

 Sähkökatko voi aiheuttaa 
jäteveden ja teollisuuden 
päästöjen kanssa ongelmia 
ympäristölle. 

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  X   Voi kuormittaa hetkellisesti 
johtovastuussa ja varallaolon 
piirissä olevia henkilöitä 

Sisäinen turvallisuus   X   Voi aiheuttaa haasteita 

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

 X 
 

 Tuotannon ja toiminnan häiriöt 
voivat jatkua pitkäänkin, myös 
infrastruktuurin korjaamiseen 
menee aikaa. 

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

 X 
 

 Sähköpula ja energian hinta 
saattaa rajoittaa toimintakykyä 
ja palveluita. 

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 X   Sähköpula ja energian hinta 
saattaa vaikeuttaa henkistä 
kriisinkestävyyttä. 

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

    
X 

 Ketjuuntuneet, kertautuneet 
vaikutukset voivat aiheuttaa 
merkittäviä vaikutuksia 

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 
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 X Arviointi perustuu verkkoyhtiöiden 
kokemuksiin sekä varautumissuunnitteluun 
jakeluverkkoalueella. 

 

 

2.3.4. Alkutuotannon häiriö (ml. eläin- ja kasvitaudit) 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Varsinais-Suomen alueella on alueellisesti ja kansallisesti merkittävää alkutuotantoa (ml. VAP-viljelijöitä). 
Maatilat ovat vähentyneet viimeisten vuosien aikana eri syistä ja ala ei houkuttele nuoria. Maatilojen määrä 
on tasaisesti vähentynyt vuodesta 1995 lähtien. Viljelypinta-ala ei ole juurikaan vähentynyt. Lopettaneiden 
tilojen pellot ovat siirtyneet joko vuokrauksien tai maakauppojen myötä jatkaville tiloille, joiden viljelypinta-
ala on tätä kautta kasvanut.  Alkutuotannon pitkän aikavälin jatkuvuuden kannalta on huolestuttavaa, että 
ala ei houkuttele nuoria jatkamaan alalla (sukupolven vaihdokset). Myös kausityövoiman saatavuus on 
haastavaa.  

Ilmastonmuutos aiheuttaa alkutuotannolle erilaisia uhkia, mutta myös mahdollisuuksia. Näihin 
sopeutuminen vaatii aikaa, tutkimusta ja investointeja. Alkutuotanto on ilmaston ja sään lisäksi hyvin 
riippuvaista alueen kriittisestä infrastruktuurista eli liikenneyhteyksistä, sähköstä, vedestä ja 
tietoliikenneyhteyksistä. Alkutuotanto on hyvin riippuvaista myös siihen linkittyvien kriittisten 
palveluntuottajien jatkuvuudenhallinnasta. 

Pitkäkestoinen tai alueellinen alkutuotannon häiriö voi vaikuttaa koko Suomen elintarvikeketjun 
huoltovarmuuteen ja Suomen omavaraisuuteen. Elintarvikeketjun häiriintyminen voi vaarantaa väestön 
kriisinkestävyyttä, toimintakykyä ja hyvinvointia. Häiriöt voivat aiheuttaa elintarvikkeiden hamstrausta ja 
pitkäkestoisina häiritä yhteiskuntarauhaa. Elintarvikkeiden ja muiden kriittisten tuotteiden korkea hinta ja 
saatavuusongelmat voivat johtaa myös rikolliseen toimintaan. Tuoteväärennösrikollisuus on kasvava uhka 
myös suomalaisten maaseutuyritysten laatutuotteille. Internetissä, anonyymisti tapahtuva kauppa luo 
kasvavan haasteen toimialalle.   

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Ilmastosta ja säästä johtuvat haasteet esim. myrskyt, kuivuus, tulvat, eläintaudit, kasvitaudit ja -tuholaiset 
heikentävät alkutuotannon tuottavuutta ja laatua, jonka seurauksena maatilojen ja maatalousyrittäjien 
määrä laskee. Alueellinen alkutuotanto kohtaa haasteen, joka vaarantaa tuotteiden kuljetuksen tai käytön 
elintarviketeollisuudessa esim. liikenneverkkoon kohdistuvat luonnonvoimat, raaka-aineen vakavat 
laatupoikkeamat tai säteilylaskeuma. Alkutuotanto kohtaa haasteen, joka heikentää tuottavuutta (esim. 
lannoitteiden, siementen, kasvinsuojeluaineiden ja käärintämuovien saatavuus, maatalousyrittäjien 
jaksaminen, lomittajien saatavuus, työkoneiden ja –laitteiden saatavuus, varaosien saatavuus, 
kunnossapitopalveluiden saatavuus.  

Maatilojen ja maatalousyrittäjien määrä laskee, jonka seurauksena alkutuotannon tuottamien raaka-
aineiden saatavuus Suomen elintarviketeollisuuteen voi pitkällä aikavälillä laskea. Alkutuotantoon ei ole 
saatavilla riittävästi työvoimaa. Raaka-aineiden ja elintarvikkeiden tuonti ulkomailta vähenee esim. 
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merenkulun estyessä. Suomen elintarveteollisuuden raaka-aineiden saanti vaikeutuu, jonka seurauksena 
Suomen elintarviketeollisuus vähenee. 

Eläintautiepidemia voi muodostua villieläinten levittämänä, saastuneen rehun välityksellä tai 
tuotantoyksiköiden välisen liikenteen seurauksena. Keväällä muuttolintujen saapuessa riski lintuinfluenssan 
puhkeamiseen kohoaa, mikäli linnut ja lintujen ulosteet pääsevät kosketukseen siipikarjan kanssa. 
Lisääntyneen villisika kannan takia mahdollisuus afrikkalaisen sikaruton leviäminen tuotantoeläimiin on 
kasvanut. Kasvitaudit voivat päästä leviämään, jos siemenkaupan- ja kasviaineiston valvonta ei toteudu 
suunnitellulla tavalla. Kyseistä valvontaa suorittavat Ruokavirasto, ELY-keskukset ja tulli. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Niillä alueilla, joissa alkutuotanto on kansallisen huoltovarmuuden kannalta merkittävää, tulisi alkutuotanto 
ottaa yhdeksi erilliseksi alueelliseksi riskiksi, jotta poikkihallinnollista varautumista riskin pienentämiseksi 
voitaisiin kehittää esimerkiksi laajaa harjoittelutoimintaa järjestämällä. Alkutuotannossa tuotetaan raaka-
aineita elintarviketeollisuuden käyttöön ja sen turvaaminen on ensisijaisen tärkeää, jotta ruuantuotanto 
voidaan varmistaa kansalaisille myös poikkeusoloissa. Suomen huoltovarmuusjärjestelmässä yhteiskunnan 
elintärkeitä toimintoja takaavat VAP-viljelijät, jotka on vapautettu aseellisesta palveluksesta 
alkutuotantoon poikkeusolojen aikana. Alkutuotannon varautumisessa on tärkeää tunnistaa tuotannon 
jatkumisen kannalta kriittiset työvoima- ja työkoneresurssit, joten yksittäisten henkilövarausten sijasta tulisi 
varata koko tilan tarvitsemat resurssit.  

Eläinaineksen ja alkuperäisrotujen säilymisen kannalta alkutuotannossa tulisi varautua myös eläinaineksen 
koordinoituun varaamiseen. Jotta elintarviketeollisuuden tarvitsemien kotimaisten raaka-aineiden osalta 
jatkuvuutta saataisiin ylläpidettyä ja kehitettyä, tulee alueellisin ja kansallisin toimenpitein varmistaa 
maatalousyrittäjien määrää, osaamista ja jaksamista.  

Kotimaisen omavaraisuuden tasoa tulee aktiivisesti pyrkiä nostamaan esimerkiksi valkuaistuotannon sekä 
polttoaineiden tuotannon ja varastoinnin osalta. Alkutuotanto on hyvin riippuvaista alueen kriittisestä 
infrastruktuurista eli liikenneinfrasta (tieverkko), sähköstä, vedestä ja tietoliikenneyhteyksistä, joten 
yhteistoimintaa alkutuotannon toimijoiden ja kriittisen infrastruktuurin toimijoiden kesken tulee kehittää. 
Alkutuotantoon liittyvät kriittiset palveluntuottajat tulee tunnistaa ja huomioida alueellisessa 
varautumisessa. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Skenaario kehittyy hitaasti. Ilmastonmuutos tuo eteen uhkia ja mahdollisuuksia. Häiriön todennäköisyys 
kuitenkin kasvaa pitkäkestoisten sähkö-, vesi- ja tietoliikenneongelmien yhteydessä. Taloudelliset syyt 
vaikuttavat maatilojen ja elintarviketeollisuuden lopettamispäätöksiin. Todennäköisyys häiriölle kasvaa, jos 
maatilojen määrä, maatalousyrittäjien määrä, tuonnin määrä sekä elintarviketeollisuuden määrä vähenee. 

Mahdollisia ovat myös äkilliset ja odottamattomat ilmastonmuutoksesta aiheutuvat häiriötilanteet. 
Esimerkiksi säätilojen ääreytyvyys saattaa aiheuttaa lyhyellä aikavälilläkin jo satovahinkoa. Useiden satojen 
epäonnistuminen ml. esim. talvehtimisen epäonnistumisen takia tehtävät uusintakylvöt rasittavat 
maataloustuotantoa. Kotieläintuotantorakennusten suunnittelussa ja toteutuksessa ei ole useinkaan otettu 
huomioon pitkäkestoisten hellejaksojen vaikutusta, jolloin eläinten kuolleisuus saattaa kasvaa 
huomattavaksi. Tällä on vaikutusta edelleen jalostusketjuun sekä myös jätehuoltoketjuun. 
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5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Yhteiskunnalliset vaikutukset ovat hyvin merkittäviä sekä häiriöiden ketjuuntumiset vaikutukset ovat hyvin 
merkittäviä. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Ilmastonmuutos on väistämätön. Muiden tekijöiden osalta arvioitava erikseen. 

 

Skenaarion nimi: Alkutuotannon häiriö 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

Todennäköisyys 
häiriölle kasvaa, jos 
maatilojen määrä, 
maatalousyrittäjien 
määrä, tuonnin määrä 
tai elintarvike-
teollisuuden määrä 
vähenee 

    
 
 

X 

 Ilmastonmuutokse
sta on tullut 
ilmastokriisi – 
muutos on 
väistämätön. 

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

X 
 

   

Taloudelliset vahingot  X 
 

  

Ympäristövahingot X  
 

  

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  X    

Sisäinen turvallisuus   X    

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

X  
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Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

 X 
 

  

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 X    

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X   

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

 
 

X  
 

 

 

2.3.5. Vakava onnettomuus alueellisesti merkittävässä kohteessa 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Vakava onnettomuus alueellisesti merkittävästä kohteessa skenaario sisältää Varsinais- Suomessa 
yhteiskunnalle kriittisen infrastruktuurin ja sen toiminnot, jotka ovat välttämättömiä yhteiskunnan 
jatkuvalle toiminnalle. Kriittiseen infrastruktuuriin kuuluu sekä fyysisiä laitoksia ja rakenteita että sähköisiä 
toimintoja ja palveluja. Kriittisen infrastruktuurin järjestelmät ovat monista eri komponenteista rakentuvia, 
suurelta osin verkkomaisia kokonaisuuksia. Alueellisesti merkittäväksi kohteeksi voidaan lukea esimerkiksi 
sairaalat ja muut hoitolaitokset, elintarvike- ja lääketeollisuus, koulut, palvelinkeskukset ja tukiasemat, 
teollisuuden laitokset, kaukolämpölaitokset ja lämmönjakeluverkko, sähköasemat ja siirtolinjat, suuret 
alueelliset varastot tai logistiikkakeskukset, jäteveden- ja jätteenkäsittelylaitokset, voimalaitokset ja 
maantie- ja rautatieliikenteen käytössä olevat tunnelit.  

Kriittisen infrastruktuurin fyysisen ulottuvuuden lisäksi on muistettava digitaalinen ulottuvuus. Nämä kaksi 
ovat kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa keskenään. Varsinais- Suomelle ominaista on myös runsas 
historiallinen ja kulttuurillinen perimä, jotka sisältävät kulttuurihistoriallisia rakennuksia, joista mainintana 
esimerkiksi Turun linna, Turun tuomiokirkko, sekä lukuisat vanhat kivikirkot. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Vakava onnettomuus alueellisesti merkittävässä kohteessa voi olla seurausta ihmisen tahattomasta tai 
tahallisesta toiminnasta, teknisestä viasta tai ne voivat ovat saada alkunsa luonnonilmiöistä, kuten 
myrskyistä tai tulvista. Järjestelmien keskittäminen suuriksi kokonaisuuksiksi voi parantaa niiden kykyä 
sietää häiriöitä, mutta toisaalta se voi myös pahentaa seurauksia häiriöiden realisoituessa. Järjestelmien 
vahva keskinäisriippuvuus luo tilanteen, jossa häiriöiden seurausvaikutukset voivat olla laajat ja 
moninkertaiset alkuperäiseen verrattuna. Merkittävässä kohteessa sattunut onnettomuus, tai häiriötila 
saattaa aiheuttaa myös vahinkoa ennalta tunnistamattomissa kohteissa etenkin riskin kertautuessa. 
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Uhkakuva kuitenkin vaihtelee kriittisen infran kohteesta riippuen. Esimerkiksi tulipalo voi uhata ihmisiä 
suoraan sairaalan vuodeosaston tulipalossa, tai epäsuorasti esimerkiksi sairaalan sulkemisen takia, tai 
palveluiden järjestämisestä huonommin palveluntuotantoon soveltuvissa korvaavissa tiloissa. Sähkön tai 
vedenjakeluun liittyvän infraan kohdistuvassa onnettomuudessa voi uhka konkretisoitua monin eri tavoin, 
vaikuttaen niin alueen ihmisiin, rakennuksiin tai tietojärjestelmiin.  

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Skenaarioon esimerkki tapaukseksi on valittu vaativatulipalo alueellisesti merkittävässä kohteessa. 
Tulipalon kohteena voi olla julkinen rakennus esimerkiksi sairaala tai ostoskeskus, joissa päivittäin on 
työntekijöiden lisäksi paljon kohteesta riippuen työntekijöitä, vierailijoita, potilaita yms. Alueellisesti 
merkittävä kohde voi myös olla kulttuurihistoriallinen rakennus esimerkiksi Turun linna, jossa etenkin 
kesäisin vierailee paljon kotimaisia ja ulkomaalaisia turisteja.  

Vaativa tulipalo edellä mainituissa paikoissa ensisijaisesti saattaa pahimmillaan synnyttää mittavia henkilö- 
ja omaisuusvahinkoja, jotka haittaavat yhteiskunnan toimintaa. Toteutuessaan skenaario sitoo ja 
kuormittaa myös pitkäkestoisesti eri viranomaisia ja toimijoita.  

Kohteesta riippuen vakava onnettomuus saattaa aiheuttaa merkittäviä häiriöitä palvelutuotantoihin 
paikallisesti, alueellisesti tai jopa valtakunnallisesti. Toiminnallisia haittoja syntyisi, jos kohteen prosessit 
jouduttaisiin siirtämään korvaaviin tiloihin, jotka saattavat vastata huonommin käyttäjien tai palvelun 
käytön tarpeita. Suurissa kiinteistöpaloissa paikallisen tai alueellisen alueen ihmiset saattavat altistua 
runsaalle savulle ja palosta ilmaan joutuneille haitallisille aineille. Ympäristöhaittoja tulipalon seurauksena 
syntyy ilmaan joutuvien haitallisten aineiden ja savun muodossa, sekä muita päästöjä esimerkiksi 
sammutusvesien mukana.  

Esimerkiksi Turun Yliopistollisessa keskussairaalassa sattunut tulipalo vuonna 2011 johti yhteensä 180 
vuodeosastopotilaan evakuointiin. Henkilövahinkoja raportoitiin sattuneen kolmelle hoitajalle, lisäksi 
sairaalan tilat kärsivät eri asteisista savu- ja nokivahingoista. Sairaalalaitteita tuhoutui käyttökelvottomiksi 
ja sairaalarakennus kärsi mittavat vahingot. Kaikki vahingot keskeytysvahinkoineen arvioidaan olevan 17,5 
miljoonaa euroa.  

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Kriittisen infrastruktuurin häiriöiden todennäköisyys riippuu osin häiriöityneen järjestelmän luonteesta, 
mutta Varsinais-Suomessa riskin on arvioitu olevan keskimääräinen tai korkea 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Yksittäisessä kohteessa tapahtunut tulipalo, tai muu onnettomuus voi olla vaikutuksiltaan laaja. Omaisuus- 
ja henkilövahinkojen lisäksi etenkin häiriön ketjuuntumisella saattaa olla pitkäkestoiset ja merkittävät 
taloudelliset vaikutukset. Hoitolaitoksessa tapahtuneen tulipalon seurausvaikutukset voivat heijastua 
merkittävästi koko alueen sosiaali- ja terveydenhuollon palveluketjuun. Vaikutukset saattavat näkyä 
esimerkiksi alueellisena palvelutason laskuna, hoitojonojen kasvuna ja tästä johtuen ostopalveluiden 
määrän kasvuna muilta hyvinvointialeilta. 
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Yhteiskunnan keskeisen infrastruktuurin kohteissa tapahtunut tulipalon vaikutukset voivat jäädä 
paikallisiksi aiheuttaen haittaa osalle kunnan asukkaista tai vaikutukset voivat heijastua laajalle alueelle, 
kuten voisi käydä esimerkiksi tulipalossa kantaverkkoon kuuluvalla sähköasemalla. Keskeisen 
infrastruktuurin osalta vakaviin seurauksiin johtanut vaurio voi johtua myös muusta kuin tulipalosta. 
Tulipalo voi olla merkittävä myös alueen talouselämän ja työllisyyden kannalta.  

Yhden infrastruktuurin järjestelmän häiriintyminen onnettomuuden seurauksena voi lamauttaa myös muita 
infrastruktuurin osia. Näiden korvaavia toimintoja voi olla haastava toteuttaa ja tällöin häiriön kesto voi olla 
pitkä. Esimerkiksi laaja ja pitkäkestoinen sähkökatko heijastuu tieto- ja viestintäinfrastruktuuriin, sekä 
polttoainehuoltoon ja kuljetuslogistisiin järjestelmiin. Vaarallisten aineiden pääseminen ympäristöön on 
mahdollinen, jolla myös saattaa olla pitkäkestoisia vaikutuksia ympäristöterveydelle.  Merkittävän alueen 
onnettomuudessa tulee myös huomioida sen pitkäkestoinen vaikutus, jolla voi olla merkittävä vaikutus 
alueen talouselämään ja työllisyyteen. Saman aikaiset muut onnettomuudet ovat tilanteen aikana 
mahdollisia, joihin viranomaisten vastaaminen saattaa tavoitettavuuden osalta olla heikompaa. 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arviossa on käytetty perusteena kotimaista tilastotietoa ja asiantuntija-arvioita. 

 

Skenaarion nimi: Vakava onnettomuus alueellisesti merkittävässä kohteessa  

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

   X 
 

  

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

 X    

Taloudelliset vahingot   X   

Ympäristövahingot   X   

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  
 

X  kuormitus alueelle kohteesta 
riippuen suuri 

Sisäinen turvallisuus   
 

X   

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

  X  
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Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

  X   

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 
 

X   

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X   

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

 
 

X  Tilastoja ja asiantuntija-arvio 

 

2.3.6. Tietoliikenteen ja viestintäteknologian häiriö 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Modernissa yhteiskunnassa lähes kaikki yhteiskunnan toiminnot ovat riippuvaisia tietoliikenteen ja 
tietojärjestelmien toimivuudesta. Digitalisaatiokehityksen myötä tämä riippuvuus vahvistuu jatkuvasti. 
Tietoliikenteessä ja tietojärjestelmissä on viikoittain yksittäisiä häiriöitä, joiden seuraukset ovat vähäisiä. 
Isommat häiriötilanteet, kuten suuren konesalin tai operaattorin häiriöt, ulkomaan tietoliikenneyhteyksien 
katkeaminen tai pitkäkestoiset sähkönsaannin häiriöt, voivat kuitenkin aiheuttaa merkittäviä ja laajoja 
alueellisia seurausvaikutuksia. 

Suomessa toimii useita teleyrityksiä. Teleyrityksen on huolehdittava siitä, että sen toiminta jatkuu 
mahdollisimman häiriöttömästi myös normaaliolojen häiriötilanteissa sekä valmiuslaissa tarkoitetuissa 
poikkeusoloissa. Teleyrityksen on ilmoitettava viipymättä tilaajalle ja käyttäjälle, jos sen palveluun 
kohdistuu tai sitä uhkaa merkittävä tietoturvaloukkaus taikka muu tapahtuma, joka estää viestintäpalvelun 
toimivuuden tai häiritsee sitä olennaisesti.  

Suomessa sääntelyn ja lainsäädännön kautta tulevat vaatimukset teleoperaattoreille ovat 
kansainvälisestikin katsottuna erittäin kattavia. Koska sähkökatkot alkavat vaikuttaa langattomaan 
verkkoon varsin nopeasti, Liikenne- ja viestintävirasto Traficomin määräys edellyttää, että 
matkapuhelinverkon tukiaseman varavoima riittää aseman ominaisuuksista riippuen 2–6 tunniksi –4G- ja 
5G-verkon tukiasema saa simahtaa jo vartissa. 

Pisimpään sähkökatkon aikana toimivat puhelut ja tekstiviestit, mutta netti hidastuu. Akkuvarmennuksilla 
pyritään varmistamaan puhe- ja tekstiviestiliikenteen ja varsinkin hätäpuheluiden toimivuus sähkökatkon 
aikana. Näin ollen laitteet, joista löytyy 2G- tai 3G-kyvykkyys, toimivat pisimpään. Operaattorit ovat 
luopumassa 3G-verkosta vuoden 2023 aikana. Vuoden 2024 alusta lähtien 4G-verkko pitää varmentaa 
vastaavalla varavoimalla kuin 2G ja 3G nyt. 

Kaupunkikeskustassa ja taajamissa sijaitsevan tukiaseman sammumista ei välttämättä huomaa, sillä 
viereisten tukiasemien solut korvaavat kadonnutta peittoa. Muualla kuuluvuudessa voi olla häiriöitä, ja 
haja-asutusalueilla yksittäisen tukiaseman sammuminen voi synnyttää paikallisen katvealueen.  
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Traficomin määräyksen mukaan matkaviestinverkon peruspeiton tukiasema ja sitä palveleva 
siirtojärjestelmän komponentti pitää varmistaa varavoimalla, joka riittää oletusarvoisesti vähintään 
kolmeksi tunniksi. Kolmen tunnin velvoitteeseen on alla luetellut poikkeukset: 

 

• vähintään 4 tuntia ainakin 30 prosentilla taajaman ulkopuolella sijaitsevista tukiasemista 

• vähintään 2 tuntia, jos tukiasema on taajamassa sijaitseva kiinteistötukiasema 

• vähintään 15 minuuttia, jos tukiasema on 4G- tai 5G-verkon tukiasema 

• Vähintään 6 tuntia, jos laitetilaan ei ole mahdollista päästä paikalle varateholähteen 2–4 
tunnin minimivarmistusajassa laitetilan kaukaisen sijainnin, maasto-olosuhteiden tai 
odotettavissa olevien keliolosuhteiden vuoksi. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Syystä tai toisesta aiheutunut sähkökatkos tai sen korjaaminen pitkittyy niin, että matkaviestinverkon 
tukiasemilla oleva varavoima tai viereisten tukiasemien peitto ei riitä. Merikaapelin katkeamisen syy on 
todennäköisesti ihmisen tahallisesti aiheuttama. Itämerelläkaapelin vaurioituminen luonnonilmiöistä 
johtuen on erittäin epätodennäköistä. Samoin esimerkiksi merenkulkuun liittyvä kaapelin tahaton 
vaurioittaminen on epätodennäköistä.  

Muita mahdollisia syitä ulkomaan tietoliikenneyhteyksien katkeamiseen voisivat olla esimerkiksi laaja 
kansainvälisen nimipalvelun häiriö tai muiden valtioiden päätökset rajoittaa omia ulkomaan yhteyksiään, 
mutta näitä ei käsitellä tässä skenaariossa. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Sähkökatkoksen alkaessa voi soittaa puhelimella niin kauan kuin puhelinlaite ja tukiasemat toimivat. 
Puhelut kulkevat tukiasemien kautta, joissa on varavoimaa 2–6 tunniksi. Miten pitkäksi aikaa varavoimaa 
riittää, se vaihtelee tukiaseman käyttäjämäärän ja tukiasemaa käyttävän alueen laajuuden mukaan. Myös 
tukiaseman sijainti vaikuttaa varavoiman kestoon. Mitä lähempänä ison paikkakunnan keskustaa oleilee tai 
asuu, sitä pidempään tukiasemat toimivat ja voi soittaa. Haja-asutusalueella puhelimen käyttö loppuu 
nopeammin. Suurten kaupunkien keskustoissa puhelinverkkoja pystytään pitämään toiminnassa jopa 
viikkoja. Tukiasemien akkuja voidaan käydä lataamassa sähkökatkon aikana. Ongelmaksi voi tulla 
tukiasemille pääsy. Runsas lumi ja kaatuneet puut voivat hidastaa ja vaikeuttaa kulkemista. Jos sähkökatko 
kestää kauan, tukiasemat lakkaavat vähitellen toimimasta. Taajamissa on paljon tukiasemia, ja puhelut 
voivat käyttää lähellä olevia, vielä toimivia tukiasemia. Maaseudulla tukiasemia on harvemmassa. 
Lähimmän tukiaseman mykistyminen voi katkaista puhelinyhteydet sen läheltä. Tukiasemien varavoiman 
jatkuvuudella on vaikutus myös VIRVE-radioiden käyttömahdollisuuksiin. 

Internetiin pääsee sähkökatkon aikana yhtä kauan kuin voi soittaa puhelimella. Internetin käyttämä 
tekniikka ja tukiasemat on suojattu virranjakelun häiriöltä yhtä pitkäksi aikaa. Kannettavat tietokoneet ja 
tabletit toimivat niin kauan kuin niiden akuissa on virtaa. Myös modeemit ja reitittimet toimivat sähkön 
avulla. Ne lakkaavat toimimasta katkon alettua. Voit ladata tabletin varavirtalähteen avulla. Tietokoneiden 
akkujen lataamiseen ne eivät yleensä riitä.  
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Varsinais-Suomessa ulkomaan datayhteyksien katkeaminen aiheuttaa välittömästi esimerkiksi 
maksuliikenteen häiriintymisen ja ulkomaisten palvelinten kautta toimivien palveluiden pysähtymisen. 
Viimevuosina suuresti yleistyneet etätyösovellukset lakkaavat pääosin toimimasta ja työnteko vaikeutuu 
laajasti ja paikoitellen jopa estyy. Alueella kriittiset toiminnot jatkuvat, mutta muita toimintoja joudutaan 
ajamaan alas laajasti. Ulkomaan yhteyksien puuttuessa useiden päivien ajan toiminta muuttuu koko ajan 
vaikeammaksi ja kerrannaisvaikutukset lisääntyvät. Toiminnan keskeytykset lisääntyvät.  

Itämeren turvallisuustilanne on kiristynyt. Eri puolilla Itämerta on esiintynyt kriittisen infrastruktuurin 
häirintää. Helsingin edustalla tapahtuvan vedenalaisen räjähdyksen johdosta suurin osa Euroopasta 
Suomeen kulkevista tietoliikenneyhteyksistä katkeaa äkillisesti. Ulkomaan tietoliikenneyhteyksien 
palauttamiseen arvioidaan menevän useita päiviä. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Viimeaikaisten, mediassakin esiintyneiden tietojen valossa skenaario vaikuttaa todennäköiseltä. Vahvoja 
signaaleja skenaarion todennäköisyyden kasvusta on paljon. Skenaario kehittyy toteutuessaan nopeasti. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Alueelliset välittömät vaikutukset esimerkiksi liike-elämään ovat suuria. Vaikutukset kauppojen kassa- ja 
logistiikkajärjestelmiin voivat olla merkittäviä. Vaikutukset viestintäyhteyksiin ovat merkittäviä: sähköposti, 
pikaviesti- ja videoneuvottelusovellukset eivät toimi.  

IOT-laitteiden lisääntymisen myötä esimerkiksi asumiseen ja kiinteistöautomaatioon liittyvät toiminnot 
voivat häiriintyä. Yhteiskunnallinen levottomuus kasvaa ja normaalien tiedonsaantikanavien häiriintyessä 
myös luottamus viranomaisten kykyyn toimia saattaa heikentyä.  

Pitkäkestoisena vaikutuksena eri toimialojen palvelut ruuhkaantuvat pitkäksi aikaa. Kriittiset toiminnot 
perustuvat kotimaan yhteyksiin, mutta käytössä on myös yksittäisiä ulkomaanyhteyksistä riippuvaisia 
palveluita. Jos tietojärjestelmät ovat pitkään poissa käytöstä tai toimivat huonosti, niiden käyttö vähenee 
tai ihmiset eivät palaa palveluiden käyttäjiksi. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arviota pidetään luotettavana. Ulkomaanyhteyksien katkeamisen vaikutuksia eri toimialoihin ei voida täysin 
arvioida ilman kyseisten toimialojen kommentointia. Arvio perustuu asiantuntija-arvioihin ja 
mediatietoihin. 
 

Skenaarion nimi: Tietoliikennehäiriö 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 
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X 

   Suomessa 
sääntelyn ja 
lainsäädännön 
kautta tulevat 
vaatimukset 
teleoperaattoreille 
ovat erittäin 
kattavia. 
Riski on kohonnut 
maailmantilanteen 
johdosta. 

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

 X   Vakavat henkilövahingot 
harvinaisia. Toisaalta voi olla 
vaikutus hätäkeskuksen 
tavoittamisessa 

Taloudelliset vahingot  X   Hidastuu 

Ympäristövahingot  X   Ilmoittaminen hätäkeskukseen 
vaikeutuu. 

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen   
X 

  Varaviestijärjestelmiin 
siirtyminen voi aiheuttaa 
hidastumista 

Sisäinen turvallisuus     
X 

 Viranomaisten tavoittamisen 
hankaluus aiheuttaa 
levottomuutta 

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

  
X 

  Kaikki hidastuu, osin estyy 

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

  X  Tietoliikennekatkos rajoittaa 
toimintakykyä ja palveluita 

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 X   Vaikuttaa henkistä 
kriisinkestävyyttä, hätä 
omaisista, joita ei pysty 
tavoittamaan kasvaa 

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X  Vaikuttaa laajasti koko häiriön 
alueella 
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Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

  X  Perustuu asiantuntija-arvioihin ja 
mediatietoihin 

 
 

2.4. Muu yhteiskuntajärjestystä vaarantava toiminta 
 

2.4.1. Isojen väkijoukkojen väkivaltainen liikehdintä 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Yhteiskunnan polarisoituminen ja voimakas vastakkainasettelu on lisääntynyt. Sytykkeinä ovat olleet mm 
eriarvoisuuden tunne, ilmastonmuutos ja sen torjuntatoimet tai niiden koettu riittämättömyys. 
Koronapandemian myötä yhteiskuntaan todettiin poikkeusolot keväällä 2020, minkä nojalla mm Uusimaa 
eristettiin kolmeksi viikoksi muusta yhteiskunnasta. Torjuntatoimet olivat muutenkin voimakkaita, mm 
kouluja siirrettiin etäopetukseen ja ravintoloita suljettiin, mikä käynnisti vastareaktioita. Jopa rokotuksia 
alettiin vastustaa, mikä jatkuu edelleen. Lisääntynyt maahanmuutto ja erityisesti turvapaikanhakijat ovat 
tuoneet mukanaan yhteiskuntaan mm kulttuurieroja, mikä herättää voimakkaita tunteita puolesta ja 
vastaan. 

Venäjän hyökkäys Ukrainaan on herättänyt Suomessakin pelkoa, levottomuutta sekä vihaa Venäjää ja 
venäläisiä kohtaan. Kansainvälinen kriisi on kasvattanut inflaatiota, mikä voi sodan johdosta edelleen 
pahentua ja elintärkeiden hyödykkeiden saanti voi vaikeutua. Venäjän toimia tukevilta tahoilta on 
odotettavissa monimuotoista häirintää normaalin yhteiskunnan toiminnalle. Sen yhtenä tavoitteena 
todennäköisesti on yleisen tyytymättömyyden ja levottomuuden lisääminen maassamme.   

Kiihkeitä tunteita herättävä joukkueurheilun kannattaminen voi aiheuttaa kannattajajoukkojen riehuntaa 
otteluiden ympärillä. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Väkijoukkojen liikehdintä alkaa todennäköisesti voimakkaita mielipiteitä aiheuttavan teeman ympärille 
kootusta mielenosoituksesta eli yleisestä kokouksesta. Koska sen teema on akuutti ja vahvasti mielipiteitä 
jakava, kokoontuu lähistölle todennäköisesti vastakkaista mielipidettä edustava mielenosoitus. 
Molemmissa osapuolissa on henkilöitä, jotka nimenomaan yllyttävät joukkojaan ja pyrkivät yhteenottoon 
toistensa kanssa - tai poliisin kanssa.  Mellakka voi alkaa jo pelkästään pienehkön turhautuneen 
ihmisryhmän yhteisestä tunteen purkauksesta - joukossa tyhmyys tiivistyy. 

Mikäli elintärkeät hyödykkeet uhkaavat loppua tai hinnat nousevat kohtuuttomiksi, voi pula ajaa kansan 
kaduille vaatimaan päättäjiltä nopeita toimia. Tämä voi johtaa jopa kauppojen ryöstelyyn. Yksittäiset 
mielenosoitukset voivat siis laajeta yleiseksi mellakoinniksi. Samoin joukkueurheilun kannattajien juhlinta 
tai pettymys voivat laajeta tappeluiksi tai pahanteoksi. 
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3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Mielenosoituksia tullaan varmasti järjestämään jatkossakin kuten tähänkin saakka. Mitä tunteikkaampi 
teema on, sitä suuremmalla todennäköisyydellä myös vastamielenosoitus järjestetään. Suomalaiseen 
kulttuuriin ei juurikaan ole kuulunut väkivaltainen mellakointi, eikä se jatkossakaan ole kovin 
todennäköistä.  Muutosta kulttuuriin on kuitenkin tapahtunut ja ulkomaiset mallit mellakointiin voivat 
yleistyä täälläkin, sellaiset kuin Ruotsissa tai Ranskassa. Jo pelkästään Turussa asuu yli 10 000 
ulkomaalaista, minkä lisäksi Turussa on muutama korkeakoulu, joissa on paljon ulkomaisia opiskelijoita. 
Mellakointi lienee mahdollista vain Turussa, ei juurikaan muualla Varsinais-Suomessa. 

Todennäköisintä on, että poliisi joutuu jatkossakin vain pitämään mieltään osoittavat väkijoukot erillään 
toisistaan. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Suomalaiseen kulttuuriin ei juurikaan ole kuulunut väkivaltainen mellakointi, eikä se jatkossakaan ole kovin 
todennäköistä. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Todennäköisesti väkijoukot aiheuttavat vain vähäisiä omaisuusvahinkoja. Eniten haittaa ilmennee 
liikennehäiriöistä, jotka voivat kestää useita tunteja, mikä taas aiheuttaa ongelmia paikalliselle 
liiketoiminnalle ja jossakin määrin asukkaille.  Väkijoukko voi herättää turvattomuuden tunnetta 
ympärillään. 

Pahimmillaan seurauksina voi olla henkilövahinkoja, ainakin poliiseja tai palomiehiä voi 
loukkaantua. Yhteistä omaisuutta voi tuhoutua. Mellakointi voi kestää pahimmillaan muutaman 
erillisen päivän ajan. 

Viranomaiset joutuvat etukäteen varaamaan resurssia turvatoimiin, mikä taas on poissa muista 
turvallisuuspalveluista. Poliisi ei saa muilta viranomaisilta merkittävää apua väkijoukkojen 
hallintaan. Paikalliseen mellakointiin saadaan apua muilta poliisilaitoksilta. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arviointi perustuu asiantuntija-arvioon lähimenneisyyden kokemuksista ja muualla yhteiskunnassa 
sekä Euroopassa esiintyviin ilmiöiden seuraamisesta. 

 

Skenaarion nimi: Isojen väkijoukkojen väkivaltainen liikehdintä 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 
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Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen 

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

   
 
 
 

X 

   Ei ole Suomessa 
koettu sitten 1956 
yleislakon. Mutta 
koko ajan 
mielenosoitukset 
ja 
kansalaistottelema
ttomuus ovat 
lisääntymässä ja 
Euroopan 
turvallisuustilanne 
heikkenemässä 

Seurausten arviointi 

Välittömät vaikutukset Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

 
 

X  Todennäköisesti tulisi 
loukkaantuneita, pahimmillaan 
kuolonuhreja lähinnä 
talloutumisista. Poliisin ja 
muiden viranomaisten 
turvallisuus uhattuna 

Taloudelliset vahingot   X  Materiaalivahinkoja 
kauppoihin, ajoneuvoihin, 
ikkunoihin tms 

Ympäristövahingot  X 
 

  

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  
 

X  Vaatii eri tahojen johtamisen 
synkronointia ja 
etukäteissuunnittelua 

Sisäinen turvallisuus   
 

  
 
 

X 

Konkreettisimpia uhkia 
sisäiselle turvallisuudelle. 
Yleinen järjestys ja turvallisuus 
sekä pahimmillaan 
yhteiskuntarauha ja laillinen 
yhteiskuntajärjestys ovat 
uhattuina.  
 

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

  
X 

 
 Pitkäkestoinen mellakointi 

aiheuttaa taloudellisia 
tappioita. 
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Väestön toimintakyky ja 
palvelut 

 X 
 

 Vaikuttaa paikallisesti 

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 
 

 X Yleisön turvallisuuden tunne 
katoaa. 

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X  Voi aiheuttaa monia uusia 
häiriöitä, mm liikenteeseen 

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

 X   Todellisia vertailukohtia vain ulkomailla 

 

2.4.2. Vakava henkilöjoukkoon kohdennettu väkivallanteko 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Henkilöjoukkoon kohdennettuja väkivaltaisia iskuja on Suomessa tehty mm Turun Kauppatorilla 
joukkopuukotuksena elokuussa 2018, kouluiskuissa Kuopiossa, Kauhajoella ja Jokelassa sekä Myyrmannin 
ostoskeskuksen pommiräjähdyksessä. Tiedossa on myös ainakin yksi hyvin pitkälle suunniteltu yliopistoon 
kohdistettu myrkkyisku, joka jäi valmisteluasteelle. 

Tekojen syitä ei tarkalleen tiedetä mutta taustalla on ollut syrjäytymistä yhteiskunnasta, ääri-islamistista 
ajattelua tai muuta vahvaa ideologista aatetta, koulukiusaamista taikka nykyiseen tai entiseen työyhteisöön 
kohdistuvaa vihaa. Tekijä on joko määrätietoinen psykopaatti tai äärimmäisen epätoivoinen henkilö, 
kummassakin tapauksessa myös katkera ja itsetuhoinen. Hän on todennäköisesti valmis kuolemaan tekonsa 
mukana tai ainakin jäämään kiinni tekopaikalta, mikä lisää teon riskiä koska tekijä ei pelkää kiinnijäämistä ja 
sen seurauksia eli hänellä ei ole hävittävää. 

Sota Euroopassa tuo äärimmäisen väkivallan lähemmäs Suomea, mikä voi lisätä tällaisten tekojen 
mahdollisuutta. Uhkan ennakointi on haastavaa, koska tyypillisesti tekijä on vasta hieman ennen teon 
toteuttamista kertonut aikeestaan esimerkiksi sosiaalisen median kanavilla. Poliisilla on kuitenkin vuosittain 
useita tapauksia tutkinnassa, joissa on viitteitä suunnitelmalliseen väkivallantekoon. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Tekojen syitä ei tarkalleen tiedetä mutta taustalla on ollut syrjäytymistä yhteiskunnasta, ääri-islamistista 
ajattelua tai muuta vahvaa ideologista aatetta, koulukiusaamista taikka nykyiseen tai entiseen työyhteisöön 
kohdistuvaa vihaa. Tekijä on joko määrätietoinen psykopaatti tai äärimmäisen epätoivoinen henkilö, 
kummassakin tapauksessa myös katkera ja itsetuhoinen. Hän on todennäköisesti valmis kuolemaan tekonsa 
mukana tai ainakin jäämään kiinni tekopaikalta, mikä lisää teon riskiä koska tekijä ei pelkää kiinnijäämistä ja 
sen seurauksia eli hänellä ei ole hävittävää. 
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3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Tällaiset teot ovat usein hyvin valmisteltuja, mutta voivat olla myös spontaanisti toteutettuja. Koska 
ampuma-aseiden hankinta on tiukasti rajoitettua, on suureen henkilöjoukkoon kohdistuva teko helpointa 
toteuttaa raskaalla ajoneuvolla, itsetekoisella pommilla, taikka jousi- tai teräaseella. Näiden iskujen 
kohteena ovat tapahtumat tai paikat, joissa on runsaasti ihmisiä koolla suppealla alueella.  

Teko päättynee vasta pakottavasta syytä. 

Skenaario on tiedostettu oppilaitoksissa ja erityisesti yleisötapahtuminen suunnittelussa. Todennäköisintä 
on, että poliisi joutuu jatkossakin vain pitämään mieltään osoittavat väkijoukot erillään toisistaan. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Todennäköisyys henkilöjoukkoon kohdennettuun väkivallantekoon on matala, mutta mahdollinen ja 
valtakunnan tasolla todennäköinen lähivuosina. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Kohdennetun väkivallan teon seuraukset riippuvat teon kohteesta ja vakavuudesta. Kun teko 
kohdistuu laajempaan ryhmään sen vaikutukset heijastuvat laajasti yhteiskuntaan. On ollut 
havaittavissa, että iskun tekijää saatetaan myös ihannoida, mikä lisää uhkaa vastaaville teoille. 
Suomessa tapahtuneiden kouluampumisten jälkeen oli havaittavissa koulu-uhkausten määrässä 
kasvua ja ilmiö on tullut jäädäkseen, vaikka uhkauksia ei olekaan toteutettu Kauhajoen jälkeen.  

Skenaarion olemassaolo pakottaa eri tahot varautumaan suunnitelmin ja turvallisuusjärjestelyin.  
Muuttuneilla turvallisuusuusvaatimuksilla on vaikutusta esimerkiksi yleisötapahtumien 
turvallisuusjärjestelyihin. Tapahtumien kustannukset saattavat lisääntyä, jolloin turvallisuusriskejä 
voidaan vähätellä. Tästä saattaa olla seurauksena vääränlainen tai kevyesti tehty riskianalyysi.  

Toteutuneen teon seurauksena on välitön poliisin, ensihoidon ja sairaalan resurssien kuormitus, 
jonka määrä riippuu täysin tilanteesta. Teon aiheuttama hätä ja turvattomuuden tunteen laajuus 
riippuvat teon laadusta ja uhrien määrästä. 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arviointi perustuu asiantuntija-arvioon lähimenneisyyden kokemuksista ja muualla yhteiskunnassa 
sekä Euroopassa esiintyviin ilmiöiden seuraamisesta. 

 

Skenaarion nimi: Vakava väkijoukkoon kohdennettu väkivallanteko 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 
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Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

    
X 

 
 Suomessa kuusi 

tekoa 20 vuoden 
sisällä, Varhan 
alueella yksi. 

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

 
 

 X Turun puukkoiskussa v 2017 
kaksi kuollutta, 8 
loukkaantunutta 

Taloudelliset vahingot   X  Hoitokustannukset ja 
jälkihoidon kustannukset, 
räjäytyksissä lisäksi 
materiaalisia vahinkoja 
(Myyrmanni 

Ympäristövahingot X  
 

  

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  X   Eri toimijoiden johtaminen 
synkronoitava. Valmiutta 
nostettava 
etukäteissuunnitelmilla 

Sisäinen turvallisuus   
 

 
X 

 Vaikuttaa voimakkaasti 
yleiseen turvallisuuden 
tunteeseen ja luo 
turvajärjestelyjen tarvetta 

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

 
X 

 
 

 
 

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

X  
 

  

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 
 

 
X 

 Vaikuttaa voimakkaasti 
yleiseen turvallisuuden 
tunteeseen. Toisaalta tarjoaa 
kokemuksia vastaisen varalle 

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

 X  
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Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

 
 

X  Perustuu koulusurmien, Myyrmannin 
räjäytyksen ja Turun puukkoiskun 
kokemuksiin. 

 

2.4.3. Laajamittainen maahantulo 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Laajamittaisia muuttoliikkeitä aiheuttavat sodat ja konfliktit, mutta myös ympäristön- ja ilmastonmuutos, 
varallisuuden, ruuan ja muiden resurssien epätasainen jakautuminen sekä naapurivaltioiden 
yhteiskuntarakenteen vakava horjuminen ja turvallisuusympäristön muutokset.  Maahantulijoiden 
ohjaaminen voi olla vieraan valtion välineellistä vaikuttamista, jonka ohessa käytetään 
informaatiovaikuttamista; virheellisen tiedon levittämistä Suomesta, jolloin Suomeen saapuu kansainvälistä 
suojelua hakevia organisoidun salakuljetuksen kautta. Nyt vallitsevassa turvallisuustilanteessa kuvataan yksi 
suuri meneillään oleva muuttoliike. 

Vuoden 2022 helmikuun lopulla Venäjä hyökkäsi Ukrainaan. Sodan seurauksena miljoonat ukrainalaiset 
ovat joutuneet pakolaisiksi kotimaassaan tai lähtemään ulkomaille Eurooppaan. Vuoden 2022 aikana yli 46 
000 ukrainalaista haki kansainvälistä suojelua Suomessa. Varsinais-Suomessa tulijoita on tällä hetkellä n. 5 
500.  

Sodan yhä jatkuessa Euroopan turvallisuusympäristö on muuttunut epävakaaksi ja ennakoimattomaksi. 
Lähivuodet Suomessa ja Valko-Venäjällä ovat osoittaneet sen, että Venäjä voi vaikuttamistarkoituksessa 
lähettää suuria määriä turvapaikanhakijoita myös Suomen rajalle. 

Ukrainan sodan alkuvaiheessa suuri osa tulijoista ohjautui Varsinais-Suomessa niille paikkakunnille, joissa 
sijainneet yritykset, kuten marja- ja vihannestilat olivat aikaisempina vuosina tarjonneet ukrainalaisille tai 
heidän tuttavilleen kausityötä. Majoitukseen osallistuvat varsinkin pienillä paikkakunnilla myös maa- ja 
puutarha-alan yritykset, kunnat ja paikkakunnilla toimivat ns. vapaat kansalaisryhmät yhdessä. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Venäjän kannanottojen ja Ukrainan sodan seurauksena viime vuoden aikana Suomi ja Ruotsi ovat hakeneet 
puolustusliitto NATO:n jäsenyyttä. Yhdysvallat, Englanti ja EU ovat toimittaneet taloudellista ja aseapua 
lisääntyvästi Ukrainaan ja sotilaallinen avun luonne on muuttunut kohti raskaampaa ja vaikuttavampaa 
aseistusta.  Venäjän mukaan asetoimitukset eskaloivat sotaa ja NATO:n sanotaan olevan nyt 
hyökkäyssodassa Venäjää vastaan.   

Venäjä on tuhonnut sodan aikana systemaattisesti Ukrainan energiainfrastruktuuria ja elinolosuhteet ovat 
vaikeutuneet talven myötä. Venäjä on toteuttanut osittaisen liikekannallepanon ja tällä hetkellä liikkuu 
oletuksia Venäjän uusista lisäjoukkojen mobilisoinnista ja hyökkäysvalmisteluista. 

Venäjän hallinto kertonut kansalaisilleen aloittamansa sodan välttämättömäksi oikeutetuksi ja tekosyyksi 
Ukrainan natsismin. Saman kaltaiset syytökset Venäjä on kohdistanut myöhemmin Puolaan ja Baltian 
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maihin ja nyt myös Suomeen. Viime aikoina Venäjä on etsinyt ja edistänyt lisääntyvästi liittolaisuutta 
joidenkin islaminuskoisten valtioiden kanssa ja kutsunut niitä kanssaan ”pyhään sotaan” länttä vastaan. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Laajamittainen maahantulo voi toteutua nykyisen maahantulon jatkumona Keski-Euroopasta tai Suomen 
itärajan suunnalta. Maahantuloon voivat vaikuttaa nykyisen humanitaarisen tilanteen kehittyminen, 
vastaanoton kuormittuminen Ukrainan naapurimaissa ja Baltiassa ja pakolaisten liikkuminen EU-maiden 
välillä. 

Sodan yksi skenaario on välineellistetty maahantulo. Venäjä voi painostaa esimerkiksi laittomasti maassa 
oleskelevia siirtymään Suomen itärajalle yhteistyössä järjestäytyneen rikollisuuden kanssa. Venäjältä 
Suomeen suuntautuvan maahantulon syynä voisi olla myös Venäjän nykyisten yhteiskuntarakenteiden 
äkillinen romahtaminen. 

Jos Suomeen tulijoiden vastaanottokapasiteetti uhkaa täyttyä, Maahanmuuttovirasto tekee 
valtakunnallisen tilannearvion. Alueelliset toimet vaihtelevat tilannearvion pohjalta. 
Vastaanottokapasiteettiä lisätään nykyisten palveluntuottajien kautta. Äkillisessä, suurten tulijamäärien 
tilanteessa joudutaan turvautumaan hätämajoituksen järjestämiseen. 

Vuonna 2022 sijoittui ukrainalaisia Varsinais-Suomen alueelle Suomen toiseksi eniten (15%). 
Yksityismajoittujien osuus oli huomattavan suuri. Varsinais-Suomeen tulevat maahantulijat oletettavasti 
pyrkivät sijoittumaan edellisvuoden tavoin, mutta on epätodennäköistä, että vuoden 2022 aikana Varsinais-
Suomessa toteutunut kansalaisryhmien, puutarha- ja marjatilojen apu voisi toteutua vastaavassa määrin. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Eniten laajamittaisen maahantulon mahdollisuutta ennakoi ukrainalaispakolaisten määrän lisääntyminen 
muualla Euroopassa (laskennallisesti n. 1% osuus tulee aikaisempien kokemusten perusteella Suomeen). 
Muut syyt ovat enemmän arvaamattomia ja osa voi toteutua nopeastikin: sodan laajeneminen, Venäjän 
mahdolliset suorat ja välittömät vaikuttamistoimet Suomea kohtaan, Venäjän yhteiskunnan kehityskulut. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Viranomaisten voimavarat ovat osittain pois niiden päivittäistoiminnasta, jolloin kyky reagoida muihin 
riskeihin ja tapahtumiin saattaa heiketä. Kansalaisten tarvitsemat peruspalvelut ruuhkautuvat; turvallisuus, 
sosiaali- ja terveyspalvelut, lastensuojelu ja TE-palvelut, kuntien koulutoimi. 

Uusien suurten tulijamäärien myötä tilapäis- ja hätämajoituspaikkoista ja sosiaali- ja terveydenhuollon 
henkilöstöstä voi tulla pulaa.  Tilanteen koordinointivastuu on haasteellinen Maahanmuuttovirastolle ja 
laajalle viranomaisyhteistyölle. Monimuotoisen ja nopeasti kehittyvän häiriötilanteen hallinta edellyttää 
ajantasaista tilannekuvaa ja reagointia, sekä hyvää kriisiviestintää ja johtamista. 
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6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Ukrainan sotaa käydään parhaillaan, se on pitkittynyt ja kehityskulut ovat arvaamattomia. Laajamittaisen ja 
laajenevan maahantulon skenaario on toteutunut kaksi kertaa kymmenen vuoden sisällä: vuosina 2015-16 
ja vuonna 2022.  Skenaariosta on olemassa käytännön kokemusta ja siitä kertyy jatkuvasti ajankohtaista 
tietoa. 

 

Skenaarion nimi: Laajamittainen maahantulo 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

     X toistuvuus alle 10v 

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 
 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

X     

Taloudelliset vahingot  X    

Ympäristövahingot  X    

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  X    

Sisäinen turvallisuus    X   

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

 X    

Väestön toimintakyky 
ja palvelut  

  X  Väestön toimintakykyyn lievä 
vaikutus mutta palvelut eri asia 
ja siihen suurempi vaikutus 

Henkinen 
kriisinkestävyys 

 X   Tulijaprofiili, tulotapa ja 
tulosyyt, tilannekuvaviestintä  

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X  Usean viranomaisen resurssit 
ja yhteistyö, alueelliset erot 
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Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

   X Taustana valtakunnallinen historiallinen arvio, 
lainsäädäntöhanke (HE 162/2021 vp) 

 

2.4.4. Sotilaallisen voiman käyttö 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Sotilaallinen voimankäyttö voi olla valtioiden välistä tai järjestäytyneiden joukkojen välillä tapahtuvaa 
sotilaallista toimintaa valtion sisällä. Suomessa ei voi nähdä olevan sisäistä uhkaa järjestäytyneiden 
joukkojen välisille sotilaallisille toimille. Suomeen kohdistuva sotilaallisen voiman käytön uhka muodostuu 
Venäjän mahdollisesta sotilaallisesta voimankäytöstä, joka on seurausta poliittisesta, taloudellisesta ja 
sosiaalisesta ristiriidasta Venäjän kanssa.  

Sotilaallisen voiman käytön edellytysten luominen on Venäjälle tyypillistä jo rauhan aikana. 
Tiedonhankintaa ja tiedustelua kohdentuu kaikkiin sotilaallisen puolustuskyvyn ja yhteiskunnan toimina 
kannalta keskeisiin toimintoihin. Maa- ja yrityskaupoilla luodaan edellytyksiä sotilaallisen voimakäytön 
toimille. 

Sotilaallisen voiman käyttöön liittyy yleensä sotilaallisella voimalla uhkaaminen ennen varsinaisia fyysisiä 
sotilaallisien voimankäytön muotoja. Tämän lisäksi voimankäyttöä edeltää poliittisen ja taloudellisen 
painostuksen keinot sekä pyrkimys sisäisen epäjärjestyksen aiheuttamiseen. Sotilaallisen voimankäytön 
muotona tulee nähdä entistä vahvemmin myös toiminta kyberulottuvuudessa ja halutun vaikutuksen 
saaminen ilman näkyvää voimankäyttöä. 

Sotilaallisen voimankäyttö sisältää laaja-alaisen vaikuttamisen (hybridivaikuttaminen) keinoja, joilla 
pyritään luomaan sisäistä epäjärjestystä ja heikentämään kykyä torjua sotilaallista voimankäyttöä. Näitä 
ovat mm. informaatiovaikuttaminen, jolla kyetään horjuttamaan kansalaisten uskoa viranomaisiin ja kykyyn 
vastata mahdollisiin uhkiin. Kyberulottuvuudessa hankitaan tietoa ja pyritään vahingoittamaan kykyä 
johtamiseen ja päätöksentekoon, yhteiskunnan toimintojen ylläpitoon sekä sotilaalliseen suorituskykyyn. 
Keskeinen laaja-alaisen vaikuttamisen keino on myös laajamittaisen maahantulon hyödyntäminen, jolla 
kuormitetaan koko yhteiskunnan resursseja ja mahdollisesti peitetään muita vaikuttamisen keinoja. 
Painostus ja muu laaja-alainen vaikuttaminen eivät vain pelkästään edellä, vaan jatkuvat myös varsinaisen 
sotilaallisen voimankäytön aikana. Sotilaallisen voiman käyttö aiheuttaa pääosan muiden riskien 
toteutumisen. 

Varsinais-Suomella ei ole maarajaa Venäjän kanssa ja suora maavoimien voimankäyttö alueelle on erittäin 
epätodennäköistä. Sotilaallinen vaikuttaminen tapahtuu kauaskantoisilla asejärjestelmillä ilmasta ja 
erikoisoperaatioin, joita voidaan tehosta rikollisella toiminnalla, sekä kybervaikuttamisen ja muun laaja-
alaisen vaikuttamisen keinoin. Varsinais-Suomessa on sotilastukikohtia kaikkien puolustushaarojen osalta ja 
alueella tapahtuu liikekannallepanon aikana merkittävästi sotilasjoukkojen perustamisia.  

Yhteiskunnan huoltovarmuuden kannalta alueella on merkittävästi alkutuotantoa, teollisuutta, sekä 
energian tuotannon ja jakelun kannalta merkittävää infrastruktuuria. Suuri osa ulkomaan 
tietoliikenneyhteyksistä ja energian jakeluun liittyvistä yhteyksistä kulkee alueen kautta. Varsinais-
Suomesta on ulkomaankaupan ja logistiikan osalta merkittävät yhteydet muualle Eurooppaan. 
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Ahvenanmaan maakunta naapurina ja mahdollisena sotilasoperaation kohteena vaikuttaa ainakin välillisesti 
Varsinais-Suomeen. Maakuntarajan läheisyydessä Satakunnan puolella sijaitsee kansallisen energian 
tuotannon kannalta merkittävä Olkiluodon ydinvoimala, joka vaikuttaa maakunnalliseen turvallisuuteen 
myös mahdollisen säteilyonnettomuuden seurauksena. Oheiset kokonaisuudet ovat mielenkiinnon ja 
mahdollisen vaikuttamisen valmistelun kohteita jo ennen kuin varsinainen sotilaallisen voiman käyttö alkaa. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Sotilaallinen voiman käyttö on kyseessä silloin kuin sotilaallisesti organisoitunut ja yhtenäisesti toimiva 
ryhmä tai ryhmittymä loukkaavat alueellista koskemattomuuttamme ja valtiollista suvereniteettiamme 
sotilaallisen voiman käytön keinoin sekä kohdistavat häiritsevää (esimerkiksi Kyberhyökkäys, 
pidempiaikainen merisaarto jne.) tai tuhoavaa vaikutusta yhteiskuntaamme ja puolustuskykyämme 
kohtaan. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Tilanteessa, jossa maahamme kohdistuu painostusta ja sotilaallisella voiman käytöllä uhkaamista (osa 
tapahtumista jo normaalioloissa) 

 

o Puolustusjärjestelmän ja kriittisen infrastruktuurin (sähköverkot, veden jakelu jne.) kohteita 
tiedustellaan julkista lähteistä ja henkilökohtaisilla kontakteilla 

o Hankitaan tietoa puolustusjärjestelmän ja viranomaisten toimintatavoista 

o Hankintaan kiinteistöjä kriittisten kohteiden läheisyydestä 

o Aiheutetaan levottomuutta ja häiriöitä sekä kuormitetaan viranomaisten ja julkisen hallinnon 
resursseja 

o Sabotaaseja ja vahingontekoja sotilaskohteisiin ja kriittiseen infrastruktuuriin, jotka peitetään 
onnettomuuksiksi 

o Luodaan epäuskoa alueellisin päättäjiin sekä viranomaisten toimitaan 

o Kuormitetaan puolustusjärjestelmää ylläpitämällä tilannetta, jossa puolustusjärjestelmän 
valmiutta ylläpidetään poikkeuksellisen korkeana pitkäaikaisesti  

o Tiedustelu ja vaikuttaminen Kyberulottuvuudessa on jatkuvaa 

o Puolustusvoimat kohottaa valmiuttaan tehostaen toimintaa palveluksessa olevalla 
henkilöstöllä, rajoittaa liikkumista Puolustusvoimien hallinnassa olevilla alueilla, nostaa 
puolustuskykyä kertausharjoituksilla ja valmistelee materiaalin hajauttamistoimia sekä 
laajempien joukkojen perustamisia. 

o Puolustusvoimien tarve reservissä olevan henkilöstön, kuljetusvälineiden ja maa-alueiden 
sekä kiinteistöjen käytölle lisääntyy. 
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Sotilaallisen voimankäytön aikana 

 

o Puolustusjärjestelmän ja kriittisen infrastruktuurin (sähköverkot, veden jakelu jne.) kohteisiin 
kohdistuu sabotaaseja ja vahingontekoja, joiden tekijää ei kyetä suoraan määrittämään. 

o Puolustusjärjestelmän ja kriittisen infrastruktuurin (sähköverkot, veden jakelu jne.) kohteisiin 
kohdistuu suoraa sotilaallista voimankäyttöä. Alueellisesti pääosin erikoisjoukkojen 
toteuttamina tai ilma- ja ohjusiskuin. 

o Ei valtiollisia, sotilaallisesti järjestäytyneitä joukkoja käytetään sotilaallisiin toimiin 
alueellisesti. 

o Vihollinen aiheuttaa levottomuutta ja häiriöitä sekä kuormittaa viranomaisten ja julkisen 
hallinnon resursseja sekä luo epäuskoa alueellisin päättäjiin sekä viranomaisten toimitaan. 

o Mikäli sotilaallisella voimankäytöllä sotilaskohteisiin ja kriittiseen puolustusjärjestelmän 
infrastruktuuriin ei saada haluttua vaikutusta, suora sotilaallisen voiman käyttö kohdistetaan 
myös muun yhteiskunnan toiminnan kannalta keskeisen infrastruktuurin tuhoamiseen. 

o Kohteisiin vaikutetaan perinteisen voimankäytön lisäksi Kyberulottuvuudessa. Vaikuttaminen 
on jatkuvaa.  

o Johtavissa asemissa oleviin henkilöihin kohdistuu tiedustelua ja suoraa vaikuttamista. 
Ääritilanteessa heitä saatetaan pyrkiä eliminoimaan 

o Puolustusvoimat perustaa sodan ajan joukkonsa ja käskee reservissä olevan henkilöstön 
palvelukseen, toimeenpanee kuljetusvälineiden ottotoiminnan sekä ottaa haltuunsa, 
joukkojen perustamisen ja operatiivisen toiminnan edellyttämiä kiinteistöjä ja maa-alueita. 

o Sotatoimet saattavat johtaa väestön evakuointeihin sotatoimialueilta, jolloin Varsinais-
Suomessa on varauduttava vastaanottamaan väestöä ja varmistamaan heidän 
toimeentulonsa. 

o  Puolustusvoimat toteuttaa sotilaallisen puolustamisen tehtävää ja käyttää resurssinsa 
hyökkäyksen torjuntaan, jolloin myös kyky muiden viranomaisten ja muun yhteiskunnan 
tukemiseksi rajoittuu. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Suomeen ei tällä hetkellä kohdistu välitöntä sotilaallisen hyökkäyksen uhkaa, mutta todennäköisyys tai 
mahdollisuus tällaiseen skenaarioon on korkeimmillaan sitten toisen maailmansodan. 

Sotilaallinen voimankäyttö ei pelkästään Suomea kohtaan tai ainoastaan Suomesta johtuvista syistä ole 
todennäköistä. Sotilaallisen voiman käyttöä ennakoi kiristynyt ja jännittynyt tilanne lähialueellamme 
erityisesti Itämerellä ja arktisessa ulottuvuudessa. Todennäköisin vaikutin sotilaallisen voiman käyttöön on 
Venäjän tarve edistää omia poliittisia päämääriään sodan keinoin sekä vakava ristiriita läntisen Euroopan ja 
Yhdysvaltojen sekä Venäjän välillä poliittisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti. 

Sotilaallista voiman käyttöä voidaan ennakoida sitä edeltävällä poliittisella ja taloudellisella painostuksella, 
sekä uhkaamisella sotilaallisen voiman käytöllä. Sotilasjoukkojen ryhmittäminen Suomen lähialueelle 
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harjoitusmielessä voi ennakoida voiman käytön aloittamista. Lisääntyneet häiriöt ja tiedonkeruun 
havainnot tietojärjestelmissä ja fyysisissä kohteissa, sekä onnettomuudet ja epänormaalit häiriöt 
yhteiskunnan toimintojen ja huoltovarmuuden kannalta kriittisissä kohteissa, voivat ennakoida sotilaallisen 
voimankäytön valmisteluja. Poikkeavat levottomuudet ja sisäisen epäjärjestyksen luomiseen tähtäävät 
häiriöt ja psyykkinen ja jopa fyysinen vaikuttaminen erityisesti johtavissa asemissa oleviin henkilöihin voivat 
ennakoida sotilaallisen voiman käytön valmisteluja. 

Sotilaalliseen voiman käyttöön johtava kehitys voi kestää vuosia, mutta varsinaisen voiman käytön aloitus 
saattaa painostuksen ja uhkaamisen jälkeen tapahtua hyvinkin nopeasti jopa viikoissa. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Sotilaallinen voimakäyttö ja sillä uhkaaminen edellyttävät sotilaallisen suorituskyvyn ylläpitoa jo 
ennen vihollisen toimia. Puolustusvalmius edellyttää riittäviä resursseja ja kykyä säädellä 
sotilaallista valmiutta uhkan edellyttämällä tavalla. Ensisijaisena tavoitteena on kyetä 
ennaltaehkäisemään sotilaallisen voiman käyttöä. Ennaltaehkäisevän kynnyksen pettäessä 
sotilaallista voimaa käytetään ensimmäisessä vaiheessa Suomen sotapotentiaalin ja 
puolustuskyvyn heikentämiseen. Pääasiallisina kohteita ovat tällöin sotilasjoukkojen tukikohdat, 
puolustusmateriaalivarastot, viranomaistoiminnot, johtamisen ja valvonnan infrastruktuuri sekä 
keskeiset sotapotentiaaliin liittyvät logistiset kohteet (rautateiden solmukohdat, tiestö, 
laivaliikenteen väylät, lentokentät, satamat, huoltovarmuuteen liittyvät varastot). Siviiliuhreja 
pyritään alkuvaiheessa välttämään, ja siviileihin kohdistuvat vaikutukset ovat heijasteita 
sotapotentiaalin lamauttamiseen liittyvistä toimista. 

Sotilaallista voimankäyttöä kohdistuu kauaskantoisin asejärjestelmin ja erikoisjoukkojen 
operaatioin ensisijaisesti puolustusjärjestelmän kohteisiin varuskuntiin, merivoimien tukikohtiin ja 
johtamispaikkoihin, ilmavoimien tukeutumispaikkoihin, perustamiskeskuksiin, 
materiaalivarastoihin ja johtamisyhteyksiin. Hyökkäykset puolustusjärjestelmän kohteisiin 
aiheuttavat tuhoa myös ympäröivässä yhteiskunnassa. 

Mikäli voiman käyttö puolustuskyvyn kannalta merkittäviä kohteita vastaan ei tuota menestystä, 
niin sotilaallista voimaa käytetään myös muiden yhteiskunnan toimintojen kannalta elintärkeiden 
toimintojen vahingoittamiseen tai tuhoamiseen. Keskeisiä kohteita ovat tällöin viranomaisten ja 
julkisen hallinnon johtamispaikat, sähkön ja energian tuotannon laitokset, veden jakelu, 
jätehuolto, sähkönjakelu ja muuntamot, logistiset solmukohdat (rautatiet, maanteiden keskeiset 
risteysalueet, satamat, lentokenttä). 

Sotilaallinen voimankäytön pitkittyessä vaikutukset eivät kohdistu ainoastaan 
puolustusjärjestelmän kohteisiin, ja laaja-alaisen vaikuttamisen keinoin vaikutetaan kaikkiin 
yhteiskunnan toimivuuden ja jatkuvuuden kannalta merkittäviin kohteisiin. Sotilaallisen kyvyn 
tuhoamisen lisäksi vaikutetaan yhteiskunnan ja kansalaisten resilienssiin. Sotilaallisen voiman 
käyttöön liittyy tai sen vaikutukset heijastuvat koko yhteiskunnan toimintoihin. Sotilaallisen 
voiman käytön aikana ilmiöinä ovat, vaikutukset energian ja veden jakeluun, 
ympäristöonnettomuudet, häiriöt maksuliikenteessä, laaja-alaisen maahantuon lisääntyminen, 
vaikuttaminen siviilihallintoon ja johtajien painostaminen, rikollisjärjestöjen toiminnan 
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lisääntyminen, organisoidut väkivaltaisiksi leviävät mielenosoitukset. Sisäisestä turvallisuudesta 
vastaavien viranomaisten tehtävät lisääntyvät ja terveydenhuoltojärjestelmä kuormittuu 
merkittävästi sekä vammojen että lisääntyvien epidemioiden seurauksena. 

Laajempi sotilaallinen voimankäyttö tuhoaa merkittävän määrän yhteiskunnan toimivuuden 
kannalta keskeisiä järjestelmiä ja toimintoja. Infrastruktuuria tuhoutuu ja elinolosuhteet saattavat 
muuttua erittäin vaativiksi, kansalaisilla on pulaa asunnoista, lämmöstä, energiasta, vedestä, 
ruuasta ja muista elämisen kannalta keskeisistä perusasioista. 

Häiriötilanteen hallinta edellyttää ajantasaista tilannekuvaa ja reagointia, sekä hyvää 
kriisiviestintää. Keskeisin toimenpide häiriötilanteen ehkäisemiseksi on riittävän 
ennaltaehkäisevän kynnyksen luomisen. Kynnys luodaan ylläpitämällä puolustusjärjestelmän 
toiminnot, syventämällä viranomaisten välistä yhteistyötä, lisäämällä yhteiskunnan 
kokonaisvaltaista varautumiskykyä ja ylläpitämällä korkeaa maanpuolustustahtoa, sekä 
vahvistamalla uskoa omaan yhteiskuntaan. 

Varsinais-Suomessa on varauduttava väestönsiirtoihin sotatoimialueilta. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arvio perustuu riskienarviointiryhmän näkemykseen Venäjän toiminnasta viimeisten vuosien 
aikana. Keskeisimmässä asemassa ovat Ukraina sodasta saadut havainnot ja niiden perusteella 
Puolustusvoimien ja muiden viranomaisten julkisella tasolla laatimat arviot mahdollisesta uhasta. 

Skenaario on toteutunut kahdesti viimeisen sadan vuoden aikana (Talvisota ja Jatkosota), sekä 
Suomen lähialueella Ukrainaa tapahtuneiden sotilaallisen voiman käytön ja siihen liittyvien laaja-
alaisen vaikuttamisen menetelmien osalta. 

Vaikka sotilaallisen voiman käytön valmisteluja ja vaikuttamista tapahtuu jo rauhan aikana ja 
sotilaallista voiman käyttöä on kohdistunut Suomea kohtaan 10 – 100 vuoden aikajaksolla sekä 
eurooppalainen valtio on sodassa Venäjän kanssa, niin todennäköisyyttä fyysiselle sotilaalliselle 
voimankäytölle ei lähitulevaisuudessa voida kuitenkaan pitää kovinkaan todennäköisenä. 

 

Skenaarion nimi: Sotilaallisen voiman käyttö 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

   
 
 

X 

   Ei voi peilata 10-
100 vuoden 
tapahtumiin. 
Huomioitava 20-30 
vuoden kehitys 
sekä se, että 
sotilaallinen 
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liittoutumien 
korottaa pidäkettä  

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 
 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

   X  

Taloudelliset vahingot    X  

Ympäristövahingot    X  

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen   X   

Sisäinen turvallisuus    X   

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

   X  

Väestön toimintakyky 
(X) ja palvelut  

   X  

Henkinen 
kriisinkestävyys 

  X   

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X  Heijastuu kaikkeen 
yhteiskunnan toimintaan 

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

  X   

 

2.4.5. Informaatiovaikuttaminen 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Informaatiovaikuttamisella pyritään vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen, ihmisten käyttäytymiseen sekä 
päätöksentekijöihin ja siten yhteiskunnan toimintakykyyn. Informaatiovaikuttaminen voi ilmetä yksittäisenä 
ilmiönä tai olla osa Hybridivaikuttamista, jo-ka on jonkin tahon toteuttamaa tietoista vaikuttamista, joka 
hyödyntää useampaa kuin yhtä vaikuttamiskeinoa saavuttaakseen tavoitteensa. Hybridivaikuttamisen 
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tarkoitus on heikentää ja/tai vahingoittaa kohdetta. Informaatiovaikuttaminen kuvaa käsitteenä yksittäisen 
osapuolen toimia, eikä se välttämättä liity mitenkään sotilaalliseen uhkaan. Käytettäessä 
informaatiovaikuttamista sotilaallisen voiman käytön osana puhutaan informaatiosodankäynnistä.  

Informaatiovaikuttamisen näkökulmasta Varsinais-Suomi ei poikkea muista alueista. Asian osalta on 
huomioitava kuitenkin, että maakunnan asukasluku n. 750 000 asukasta on kohtuullisen suuri otanta koko 
maan väestöstä, ja maakunnan väestön mielipiteellä voidaan vaikuttaa valtakunnalliseen päätöksentekoon 
sekä esimerkiksi poliittiseen mielipiteen kautta eduskunnan poliittisiin voimasuhteisiin. Sotilaallisen uhan 
aikana informaatiosodankäynnillä vaikutetaan puolustuskyvyn rakentumiseen ja maanpuolustustahtoon. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Rikollisen-, terroristisen-, anarkistisen järjestön tai ulkoisen valtion halu vaikuttaa erityisesti 
demokraattisissa valtioissa kansalaismielipiteeseen omien päämäärien edistämiseksi on syy 
informaatiovaikuttamiselle. Mitään erityistä tapahtumaa ei voi nähdä käynnistävän skenaarion 
toteutumista, vaan sitä tapahtuu jollain tasolla jatkuvasti. Sotilaallisen voimankäytön uhan aikana 
vaikuttaminen tehostuu, muuttuu informaatiosodankäynniksi ja kohdistuu erityisesti valtionjohdon ja 
puolustusjärjestelmän luotettavuuteen sekä kansalaisten maanpuolustustahtoon. Alueellisesti horjutetaan 
luottamusta viranomaisiin ja siviilihallintoon sekä puolustuskykyyn ja maanpuolustustahtoon. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Informaatiovaikuttamisen keinoja ovat esimerkiksi väärien tai harhaanjohtavien tietojen levittäminen kuten 
valeuutiset, painostaminen sosiaalisessa mediassa (ns. maalittaminen) sekä sinänsä oikean tiedon 
tarkoitushakuinen käyttö, jossa faktat irrotetaan todellisesta asiayhteydestään. Vaikuttamisen keinot ovat 
laajempia kuin pelkkä viestintä. Keinoja ovat myös tiedon väärentäminen, tiedonsiirtokanavien sabotointi, 
tiedonsiirtokanavien valjastaminen vaikuttajan käyttötarkoituksia varten tai vastavuoroisesti vaikuttajan 
omien tiedonsiirtokanavien koskemattomuuden ja fyysisen eheyden puolustaminen. 

Sotilaallisen uhan ja voiman käytön aikana vaikuttaminen kohdistuu yhteiskunnalliseen ja sotilaalliseen 
päätöksentekoon ja toimintakykyyn sekä kansalaisten mielipiteisiin käyttämällä hyväksi 
informaatioympäristöä. Epäluottamuksen luominen siviilihallintoon ja viranomaisiin lisää epävakautta ja 
levottomuutta sekä luo alustaa radikalismille ja rikolliselle toiminnalle, jolla on vaikutusta kansalaisten 
turvallisuuteen ja elinolosuhteisiin. Sotilaallisen uhan ja sotilaallisen voiman käytön aikana vastustaja pyrkii 
luomaan epäluottamusta Puolustusvoimiin, muihin viranomaisiin ja alueelliseen sekä paikalliseen johtoon, 
ja tällä tavoin heikennetään puolustuskyvyn rakentumista ja maanpuolustustahtoa. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Skenaarion toteutuminen yleisen epäluottauksen luomiseksi viranomaisten ja julkishallinnon päättäjien 
toimintaan, sekä suoraan päättäjiin kohdistuva vaikuttaminen on erittäin todennäköistä rikollisissa 
tarkoituksissa. Lisäksi yleiseen kansalaismielipiteeseen liittyvien mielikuvien luominen omien 
tarkoitusperien saavuttamiseksi on jatkuvaa. Tällainen vaikuttaminen ei kuitenkaan välttämättä vaaranna 
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merkittävästi yleistä turvallisuutta, mutta voi aiheuttaa yleistä epäluottamusta viranomaisiin ja julkiseen 
hallintoon, sekä laajetessaan luoda alustaa radikalismin tai anarkismin kasvulle. 

Sotilaalliseen voiman käyttöön liittyvä vaikuttaminen on sidoksissa sotilaallisen voiman käytön uhan 
vaiheisiin. Ulkoisella informaatiovaikuttamisella pyritään vaikuttamaan erityisesti poliittiseen 
päätöksentekoon valtakunnallisesti sekä Suomea laajemmin eurooppalaiseen ja läntiseen yhtenäisyyteen.  
Alueellisesti ja paikallisesti vaikutusta haetaan luomalla epäluottamusta viranomaisiin ja julkiseen 
hallintoon sekä vaikuttamalla suoraan päättäjiin. Saavutettuja vaikutuksia pyritään laajentamaan 
valtakunnallisiksi. Sotilaallisella voimalla uhkaamisen ja sotilaallisen voimankäytön aikana vaikuttaminen 
kohdistu erityisesti puolustusjärjestelmään ja sen kykyyn toteuttaa sotilaallisen maanpuolustuksen 
tehtävät. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Informaatiovaikuttamisen onnistuessa kansalaisten luottamus viranomaisiin ja julkiseen hallintoon 
horjuu, joka tarjoaa alustan rikollisen toiminnan, terrorismin ja anarkismin laajenemiselle sekä 
horjuttaa yleistä maanpuolustustahtoa, joka heikentää puolustusjärjestelmän kykyä. 

Informaatiovaikuttamisen keinoin kyetään pehmeillä toimilla aiheuttamaan epäjärjestystä ja 
horjuttamaan yhteiskunnan toimintakykyä, ja näin luomaan alustaa vihamielisen osapuolen 
tavoitteiden ja päämäärien saavuttamiselle. 

Vaikutusten ehkäisemiseksi on tärkeää, että myös rauhan aikana ihmisillä on yhteiskuntaa tukeva 
näkemys siviilihallinnon, viranomaisten ja sotilaalliseen toimintaan liittyvistä asioita 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arvio perustuu riskienarviointiryhmän näkemykseen, joka perustuu yleisiin näkemyksiin 
informaatiovaikuttamisesta sekä mm. Suojelupoliisin arvioon mahdollisesta hybridiuhasta, johon 
liittyy in-formaatiovaikuttamista. Tällä arviolla ei ole tieteellistä tutkimustietoa eikä sen 
laatimisessa ole käytetty tilastoja. 

 

Skenaarion nimi: Informaatiovaikuttaminen 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

     X Tapahtuu 
jatkuvasti  

Seurausten arviointi 
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Välittömät 
vaikutukset 
 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

X     

Taloudelliset vahingot   X   

Ympäristövahingot X     

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen    X  

Sisäinen turvallisuus    X   

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

 X    

Väestön toimintakyky 
ja palvelut  

 X    

Henkinen 
kriisinkestävyys 

   X  

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X  Heijastuu kaikkeen 
yhteiskunnan toimintaan 

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

  X   

 

3.5.  Terveysturvallisuuden häiriöt 
 

3.5.1. Laaja epidemia 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Ihmisten lisääntynyt liikkuminen maakunnan sisällä ja ulkopuolella, kuten työmatkaliikenne, sekä ulkomaan 
matkailu edistää tartuntatautien leviämistä. Turussa on valtakunnan mittakaavassa merkittävä 
matkustajasatama (noin 3 miljoonaa matkustajaa/vuosi) sekä lentoasema, jonka kautta matkustaa 
vuosittain noin 500 000 matkustajaa vuodessa, lisäksi Naantalin sataman kautta kulkee jonkin verran 
henkilöliikennettä. Korkeakoulujen ja ammatillisten oppilaitosten runsas opiskelijamäärä, sekä alueen 
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telakka- ja maatilatalouteen liittyvä liikkuva runsas työvoima tuovat alueelle oman erityispiirteensä. Nämä 
on syytä huomioida riskinarvion yhteydessä. Suurempi uhka voi kohdistua väestöryhmiin, joilla on esteitä 
terveyspalveluihin pääsyssä, tai huonommat mahdollisuudet ehkäistä tartuntoja. 

Influenssan ja muiden hengitystievirusten aiheuttamat vuosittaiset epidemiat ja ajoittaiset pandemiat 
vaikuttavat merkittävästi ihmisten terveyteen ja terveydenhuoltojärjestelmään. Seuraavan pandemian 
ajankohtaa, aiheuttajaa, vaikeusastetta tai vaikutuksia terveydenhuoltojärjestelmään ja muihin 
yhteiskunnan toimintoihin on mahdoton ennustaa. COVID-19 on vakavin maailmanlaajuisesti levinnyt 
epidemia yli sataan vuoteen. Koronaviruksen mutaatiot ovat luoneet viruskantoja, jotka ovat tarttuvampia 
ja ne voivat kiertää jo käytössä olevien rokotteiden aikaansaamaan immuunisuojaa. Koronaviruksen lisäksi 
myös muut virukset voivat aiheuttaa laajoja epidemioita ja pandemioita tulevaisuudessakin. Tyypillisenä 
esimerkkinä ovat influenssaepidemiat. Influenssaepidemialla tarkoitetaan influenssa A-viruksen uuden 
alatyypin aiheuttamaa ja nopeasti ympäri maailman leviävää epidemiaa, jonka aikana sairastuvuus on 
suurempaa kuin vuotuisissa epidemioissa. Paikallisemmat epidemiat taudinaiheuttajasta riippumatta voivat 
myös olla alueellisesti merkittäviä uhkatekijöitä. Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumisen tavoitteena on 
turvata riittävät palvelut myös pandemiatilanteessa. 

Virusten lisäksi bakteerit voivat teoriassa aiheuttaa laajoja epidemioita, joista mainittakoon 
ympäristölähteistä peräisin olevat bakteerit legionella ja Q-kuume (itiöt), mutta myös elintarvikkeiden ja 
juomaveden välityksellä tarttuvat suolistobakteerit (salmonella, kamplylo, EHEC), virukset (noro ja A ja E 
hepatiitit) ja alkueläimet (giardia) sekä moniresistenttien mikrobien (bakteerit, ml tuberkuloosi) ajatellaan 
voivan aiheuttaa laajojakin epidemioita. Ympäristö- ja ruoka tai vesivälitteiset epidemiat liittyisivät veden 
tai elintarvikkeiden saastumiseen tai rakennusten vesijärjestelmien häiriöihin. Tuberkuloosi ja 
moniresistentit bakteerit ovat ihmisestä toiseen tarttuvia. 

Helposti leviävän, vakavan eläinten virustautien mahdollisuus tulee huomioida, ne voivat levitessään 
vaikeuttaa merkittävästi kotieläintuotantoa ja vahingoittaa luonnonvaraisia eläinkantoja, sekä joissakin 
tapauksissa tarttua eläimestä ihmiseen aiheuttaen vakavan sairastumisen. 

Pandemia tarkoittaa maailmanlaajuisesti levinnyttä epidemiaa. Epidemia on tilanne, jossa tartuntatauti 
esiintyy poikkeuksellisen suurella osalla jonkin tietyn alueen väestössä. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Infektiot eroavat sen suhteen, miten herkästi yksi sairastunut tartuttaa ja sairastuttaa muita 
ympäristössään. Tähän vaikuttavat tulehduskohdan sijainti, mikrobin taudinaiheuttamiskyky ja ihmisten 
yksilöllinen alttius. Keskeistä on, millä tavalla ja miten paljon mikrobia sairastunut erittää ympäristöönsä, 
miten kauan mikrobi säilyy elävänä ja tartuttavana siellä, mihin se ihmisessä päätyy sekä miten pieni määrä 
mikrobeja riittää käynnistämään infektion. Taudin yleisellä leviämiskyvyllä tarkoitetaan sitä, miten monta 
uutta henkilöä yksi sairastunut keskimäärin käytännössä tartuttaa ympäristössään. Taudin leviäminen, 
riippuu myös ihmisyhteisöstä, ihmisten käyttäytymisestä ja kuinka kauan tartuttava vaihe yhdellä henkilöllä 
kestää.  

Esimerkiksi puolustusvoimien kasarmeissa, vastaanottokeskuksissa, vankiloissa, lasten päivähoidossa ja 
perheissä leviävät herkästi sellaisetkin taudit, joiden leviämiskyky muuten on vähäinen. Yleensä 
tartuntataudeista koituu suurin vaara pienille lapsille sekä yleiskunnoltaan heikommille ryhmille, kuten 
vanhuksille. Vanhemmat ikäluokat saattavat olla joillekin taudinaiheuttajille immuuneita nuorempana 
saadun altistuksen ansiosta.  
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Eläintautiepidemioista syntyvät vahingot alueen maataloudelle voivat olla suuria ja pitkäaikaisia. Tautien 
leviämisriski kasvaa, kun tuotantoeläimiä, niistä saatavia elintarvikkeita ja muita tuotteita kuljetetaan eri 
puolille maapalloa. Myös lemmikkieläimet matkustavat perheiden mu-kana yhä useammin ulkomaille ja 
voivat matkalla sairastua vakavaan eläintautiin, joka pahimmassa tapauksessa voi tarttua myös ihmiseen. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Epidemian laajuus riippuu paljon taudinaiheuttajasta ja sen ominaisuuksista. Mikäli tarttuvuus on suuri ja 
itämisaika pitkä, voi taudille altistua suuri määrä ihmisiä. Kotimaan lisäksi taudinaiheuttaja voi olla peräisin 
myös ulkomailta. Vaikeassa skenaariossa tauti tarttuu tehokkaasti esimerkiksi ilmatartuntana, jolloin 
epidemia leviää nopeasti ja osa sairastuneista saa vakavia oireita, jolloin myös sairaala- ja tehohoidon tarve 
lisääntyy voimakkaasti eri ikäryhmissä. Bakteerien kohdalla taudin hoitaminen on huomattavasti 
vaikeampaa, mikäli taudinaiheuttaja on resistentti antibiooteille. Epidemiasta koituva suuri määrä 
sairauspoissaoloja voi haitata yhteiskunnan elintärkeitä toimintoja. Pandemian hallinnan toimenpiteillä on 
aina hyötyjen lisäksi myös haittoja, jotka koskettavat yhteiskuntaa laajasti. 

Eläintaudit muodostavat merkittävän riskin alueen maataloudelle. Suomen koti- ja tuotantoeläinten 
terveyden tasoa voidaan kuitenkin pitää hyvänä.  COVID-19 on todettu tarttuvan joihinkin eläimiin, kuten 
lemmikki- ja turkiseläimiin. Afrikkalaisen sikaruton leviäminen maailmalla ylläpitää taudin uhkaa 
suomalaiselle sianlihantuotannolle ja vaatii jatkuvia tautivalvonta- ja torjuntatoimenpiteitä. Tarttuvia 
eläintauteja koskevassa riskinarvioinnissa arvioidaan vaaran luonne: taudin aiheuttajan ominaisuudet, 
taudin leviämistavat, tartuntatiet ja riskille alttiit eläimet ja tuotantomuodot. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Vakavan alueellisen epidemian on arvioitu tapahtuvan korkeintaan kerran kymmenessä vuodessa. 
Kansallisen riskiarvion asteikon mukaan todennäköisyys on siten korkea. Viimeisimmät laajat 
influenssapandemiat ovat puhjenneet 10–40 vuoden välein ja uuden pandemian syntymisen 
todennäköisyys on suuri. 

Suomen koti- ja tuotantoeläinten terveyden tasoa voi pitää hyvänä. Suomi pysynyt vapaana strategisesti 
tärkeistä tartunnoista. Vuonna 2021 Suomessa todettiin enemmän luonnonvaraisten lintujen 
korkeapatogeenisen lintuinfluenssan tautitapauksia kuin koskaan aiemmin 

Ennustavina heikkoina signaaleina voidaan pitää maakunnasta tai maasta toiseen siirtyviä sairausaaltoja. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

COVID-19 (SARS-CoV2) -virus aiheuttaa valtaosalla väestöä pääosin vain lievän 
ylähengitystieinfektion kaltaista tautia. Uusia, taudinaiheuttamiskyvyltään vaihtelevia variantteja 
ilme-nee tasaisin väliajoin kuten muidenkin ihmisen koronavirusten kohdalla. Harva sairastuu enää 
vakavasti, ja nämäkin tapaukset keskittyvät iäkkäisiin ja korkean riskin ryhmiin. Influenssavirusten 
A ja B aiheuttama tauti, jota esiintyy ympäri maailman vuosittain toistuvina epidemioina aiheuttaa 
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tartunnan väestöstä noin 5–15 %. Kausi-influenssaepidemian aiheuttama ylimääräinen kuolleisuus 
Suomessa on useita satoja.  

Epidemiat aiheuttavat merkittävää kuormitusta terveydenhuoltojärjestelmälle sekä uhata 
terveydenhuoltojärjestelmän kantokykyä ja voivat pahimmillaan häiritä viikkojen ajan mm. 
koulujen ja työyhteisöjen toimintaa. Yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset voivat olla 
suuria. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arvioinnin pohjana on käytetty aikaisempaa alueellista riskinarviota, kansallista riskinarviota 2018, 
Valtioneuvoston COVID-19 kriisiin liittyviä julkaisuja, Sosiaali- ja terveysministeriön ohjetta 
pandemian varautumissuunnitelman laatimiseksi, VSSHP:n pandemiasuunnitelmaa, Ruokaviraston 
eläintaudit Suomessa 2021 julkaisua sekä asiantuntija artikkeleita. Arvion luotettavuuden 
tarkastamisessa on käytetty asiantuntijoita. 

 

Skenaarion nimi: Laaja epidemia 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

   X   Aiempi 
esiintymistaajuus 

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

   
X 

 Taudin aiheuttaja vaikuttaa 
merkittävästi 
henkilövahinkojen määrään. 

Taloudelliset vahingot    
 

X 

 Taloudelliset vahingot riippuvat 
taudin aiheuttajasta. Huomion 
arvoista on, että vakava 
eläintauti voi aiheuttaa 
merkittäviä vahinkoja.  

Ympäristövahingot  
 
 

X 

   Taudin aiheuttaja vaikuttaa 
ympäristövahinkojen laatuun. 
Pahimmillaan vakava 
eläinsairaus voi aiheuttaa 
merkittäviä vahinkoja, mutta se 
on kuitenkin 
epätodennäköinen.  
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Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen   
 
 
 

X 

  Laajan epidemian torjunnan 
johtaminen ja varsinkin 
yhteiskunnallisten 
rajoitustoimenpiteiden 
pystyttäminen vie johdon 
aikaa. Vaikutukset 
johtamiseen ovat 
todennäköisesti vähäisiä ja 
koskee yksittäisten henkilöiden 
poissaoloja. 

Sisäinen turvallisuus    
X 

  Viranomaistoiminnan 
häiriintyminen, kansalaisten 
tyytymättömyyden 
lisääntyminen. 

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

  
X 

  Tuotannon, viennin ja tuonnin 
häiriöt.  

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

  
 

X 

  Työvoiman sairastuminen ja 
haavoittuvassa asemassa 
olevien henkilöiden riski 
vakavan sairastumisen riskin 
lisääntyminen. 

Henkinen 
kriisinkestävyys 

  
 
 

X 

  Pitkään jatkuva häiriötilanne 
huonontaa yksilöiden 
turvallisuuden tunnetta ja 
vaikuttaa luottamukseen 
päättäjiä sekä viranomaisia 
kohtaan.  

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

    
 

X 

 Laaja epidemia voi uhata 
lähes kaikkia yhteyskunnan 
elintärkeitä toimintoja. 
Yhteiskunnalliset, 
tuotannolliset ja taloudelliset 
vaikutukset voivat olla suuria.  

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys  

  X   
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3.6. Muut skenaariot 
 

3.6.1 Yhtäaikainen viranomaisresursseja vaativa tilanne 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Yhtäaikaisessa viranomaisresursseja vaativassa tilanteessa voi toimia useita eri viranomaisia, näitä 
toimijoita ovat mm. hätäkeskuslaitos, puolustusvoimat, rajavartiolaitos, poliisi, sosiaali- ja 
terveysviranomaiset, ympäristöterveydenhuollon viranomaiset, ympäristöviranomaiset, maa- ja 
metsätalousviranomaiset ja vesitalousviranomaiset, liikenne- ja viestintäviranomaiset, Säteilyturvakeskus, 
Ilmatieteenlaitos sekä Siviilipalveluskeskus. Kaikki edellä mainitut skenaariot saattavat johtaa tähän 
yhtäaikaiseen viranomaisresursseja vaativaan tilanteeseen.  

Viranomaisten näkökulmasta tällainen voisi esimerkiksi olla yleisötapahtumassa sattunut isompi 
onnettomuus tai väkivallanteko, mikä saisi aikaan suuremman massahysterian. Tällainen tilanne sitoisi jo 
itsessään valtavan määrän viranomaisten resursseja. Tilannetta vaikeuttaisi entisestään, jos käynnissä olisi 
samanaikaisesti jokin muu tilanne, esimerkiksi tulipalo merkittävässä kohteessa. Alueen erityispiirteitä 
tässäkin skenaariossa voi olla saariston tuomat haasteet, jos onnettomuus tai muu vastaava tapahtuu 
kyseisellä alueella. Haasteita tuottaa liikenneyhteydet, keliolosuhteet ja vasteaikojen kasvu, mitä 
hankalammin onnettomuus on tavoitettavissa. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Skenaarion toteutumiseen voi olla lukuisia syitä, riippuen skenaariosta ja sen laajuudesta. Esimerkki 
tapauksessa eli keskikokoisessa 2000–5000 ihmisen yleisötapahtumassa tapahtuva väkivallanteko saattaisi 
aiheuttaa massahysterian, jolloin suuri ihmisjoukko pyrkisi pois tapahtuma-alueelta yhtäaikaisesti. 
Tapahtuman koon määrittely riippuu myös paljon järjestämispaikasta, Turun alueella 2000-5000 ihmisen 
tapahtuma voi olla keskisuuri, mutta saaristossa 2000 ihmisen tapahtuma voidaan luokitella jo suureksi 
tapahtumaksi. Tilanne saattaisi johtaa lukuisiin loukkaantumisiin tai kuolemiin (ks. vakava henkilöjoukkoon 
kohdennettu vakava väkivallanteko). Tilanteen purkamiseen ja ihmismassan hallintaan tarvittaisiin 
runsaasti viranomaisresursseja koko tilanteen ajan. Tilanne pahentuisi, jos samaan aikaan jossain muualla 
olisi käynnissä viranomaisresursseja sitova tehtävä. Esimerkkinä tässä tapauksessa voisi olla tulipalo 
merkittävässä kohteessa, mikä voi aiheutua monista eri syistä (ks. tulipalo merkittävässä kohteessa). 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Esimerkki tilanteessa tapahtumat voivat edetä hyvinkin nopeasti ja tilanteen vaativuus kasvaa 
merkittävästi. Yleisötapahtumassa tapahtuva väkivallanteko olisi ensisijaisesti poliisijohtoinen tehtävä, 
jossa mukana kuitenkin olisi myös useita muita viranomaisia.  Hätäkeskus vastaanottaa tiedon ja hälyttää 
paikalle tarvittavat viranomaiset. Poliisi vastaisi tilanteen rauhoittamisesta ja turvaamisesta. Kyseisessä 
tilanteessa sosiaali- ja terveysviranomaiset vastaisivat ensihoidosta ja tarvittavasta kriisiavusta. Pelastuksen 
päätehtävänä olisi henkilöiden pelastaminen ja muiden viranomaisten tukeminen. Samaan aikaan 
tapahtuva tulipalo merkittävässä kohteessa sitoisi resursseja ja vaikeuttaisi toisen laajan tehtävän 
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suorittamista. Onnettomuuden sattuessa esimerkiksi saariston alueella, voi merkittävässä roolissa olla 
myös rajavartiolaitoksen apu mm. poliisin tukena. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Skenaarion toteutuminen tässä laajuudessa on melko epätodennäköinen, mutta tiettyinä aikakausina 
kuitenkin mahdollinen. Esimerkiksi kesäaikana yleisötapahtumia järjestetään runsaasti ja loma-ajan takia 
henkilöstömäärät yrityksissä tai muissa merkittävissä kohteissa saattavat olla minimissä, minkä takia 
kohteiden toiminta ja tätä kautta valvonta voi olla vähäistä. 

 

Tilanteen ennakoitavuus on pääsääntöisesti huomioitu yleisötapahtumissa ja järjestelyt ovat sen mukaiset. 
Tämä ei kuitenkaan anna täyttä varmuutta siitä, etteikö tilanne voisi tapahtua. Tämän takia tilanteen 
kehittyminen voi olla hyvinkin nopeaa eikä vahvoja signaaleja toteutumisesta saada ajoissa. Tulipalo 
merkittävässä kohteessa voi kehittyä nopeastikin ja on tämän takia huonosti ennakoitavissa. 
Ennakoitavuutta parantavat kuitenkin erilaiset hälytin- ja valvontalaitteet. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Skenaarion toteutuessa se suurella todennäköisyydellä sitoo useita eri viranomaisia, jopa 
pitkäksikin aikaa. Tästä saattaa seurata muiden hälytystehtävien vasteaikojen kasvua, mikä voi 
toistuessaan aiheuttaa esimerkiksi enemmän vahinkoa muissa tilanteissa. Tehtävien 
päällekkäisyyksien vuoksi, resurssien jakaminen saattaa tuottaa haasteita ja lisäresurssien 
saaminen hankaloituu, tämä muodostaa häiriöiden ketjuuntumista ja kertaantumista. Tilanteen 
suuruus ja kesto ovat pitkälti verrannollisia toisiinsa, yhteiskunnallisesti yksi isompi tapaus ei 
välttämättä ole vielä merkittävä. Kuitenkin on huomioitava, että väkivallanteko 
yleisötapahtumassa aiheuttaisi taloudellisia tappioita tapahtumalle, mutta myös jälkiseurauksena 
yhteiskunnalle. Tulipalo merkittävässä kohteessa voi aiheuttaa suuriakin taloudellisia tappioita 
alueellisesti ja yhteiskunnallisesti, riippuen kohteesta. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Pohdintaan on käytetty useamman asiantuntijan parasta mahdollista arviota ja mietitty tilannetta 
aivoriihi menetelmällä. Tilastoa ja suoraa lähdemateriaalia aiheesta on saatavilla hyvin vähän. 
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Skenaarion nimi: Yhtäaikainen viranomaisresursseja vaativa tilanne 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

  X     

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

  X   

Taloudelliset vahingot   X   

Ympäristövahingot   X   

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  X    

Sisäinen turvallisuus   X    

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

  
 

 
X 

  

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

  X   

Henkinen 
kriisinkestävyys 

  X   

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

   X   

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

 X   Asiantuntija-arvio 
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3.6.1. Ympäristöonnettomuus maa- tai merialueella 
 

1. Skenaarion tausta, muutosvoimat ja alueelliset erityispiirteet  
 

Vakava onnettomuus maalla tapahtuu yleensä äkillisesti ja ennalta-arvaamatta. Onnettomuuden 
vaikutusalue voi olla aluksi paikallinen, mutta voi kasvaa jatkuvasti ajan kuluessa, ellei tehokasta 
pelastustoimintaa aloitetaan nopeasti. Vakava onnettomuus syrjäisellä alueella, esimerkiksi saaristossa, 
tehokkaiden torjuntatoimien alkaminen kestää yleensä huomattavasti kauemmin kuin mantereella. 
Seuraukset voivat olla tästä syystä paljon vakavammat.    

Kaikkea ei voi ennakoida ja suunnitelmistamme huolimatta voi tapahtua onnettomuuksia, joihin emme 
olemme varautuneet. Tätä kutsutaan ”Musta Joutsen” ilmiöksi. Musta joutsen on metafora, joka tarkoittaa 
yllättävää, vaikutuksiltaan laaja-alaista tapahtumaa, jota ei ole uskottu mahdolliseksi. Ilmiön logiikkaan 
kuuluu se, että ilmiö on yllättävä, vaikutuksiltaan laaja-alainen tapahtuma, jota ei ole oletettu 
mahdolliseksi, koska emme ole niistä edes tietoisia. Mustan joutsenen onnettomuus edellyttää 
viranomaisilta hyvää kriisijohtamiskykyä ja hyvän pelastustoimen toimintavalmiuden ylläpitämistä. Mustia 
joutsenia ovat olleet esimerkiksi Talvivaaran pato-onnettomuus, Suomen ensimmäinen kouluampuminen ja 
Korona pandemia. Lähialueelta voidaan esimerkiksi mainita tapahtuma Halikosta (7.3.2022), missä kaksi 
autonkokoista kallionlohkaretta putosi talojen pihaan. 

Varsinais-Suomen merialueilla liikkuu suuria määriä öljyä ja kemikaaleja ympäri vuoden. Nämä aineet 
vapautuessaan voivat aiheuttaa suurta haittaa ympäristölle. Suuri määrä kuljetuksista suuntautuu 
Naantalin satamaan. Ympäristöonnettomuus voi aiheutua öljy- tai kemikaalialuksesta aiheutuneesta 
päästöstä tai kauppa-alusten omien polttoainetankkien repeytymisestä esimerkiksi karilleajon seurauksena. 

Ahtaat kulkuväylät sekä liikenteen solmukohdat, jossa laivaväylät risteävät, kasvattavat 
ympäristöonnettomuuden riskiä. Satamien sisääntuloväylät muodostavat myös oman riskinsä. Pimeys ja 
esimerkiksi talviolosuhteet vaikuttavat myös olennaisesti meriliikenteen turvallisuuteen. 

 

2. Skenaarion toteutumisen välittömät syyt 
 

Skenaarion toteutumisen käynnistää yleensä merenkulun virhe, muu virheellinen toiminta, tekninen vika tai 
esimerkiksi tulipalo aluksella. Nämä kaikki voivat johtaa esimerkiksi karilleajoon tai pohjakosketukseen, 
jolloin haitallisten aineiden pääsy ympäristöön on todennäköistä. Esimerkiksi todettu pohjakosketus 
käynnistää välittömästi epäilyn sekä toimenpiteet torjuntaan, mikäli ympäristölle haitallisia aineita on 
päässyt vapautumaan. 

 

3. Skenaarion kuvaus ja mahdolliset kehityskulut  
 

Ympäristölle haitallisia aineita vapautuu ympäristöön hyvin todennäköisesti aluksen saadessa vaurioita 
runkoonsa. Päästön suuruus voi olla, aluksen koosta riippuen, jopa satoja tonneja. Haitalliset aineet 
lähtevät leviämään sääolosuhteiden ohjaamana päätyen rannikolle, ellei leviämistä onnistuta estämään 
pian onnettomuuden jälkeen. Seuraukset ovat katastrofaaliset luonnolle.  

Matkustajaliikenteen onnettomuuksissa voi seurata useiden ihmishenkien menetystä. Laajat tulipalot tai 
muut onnettomuudet rakennetussa ympäristössä voivat aiheuttaa pitkäaikaisen esteen toiminnan 
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jatkumiselle. Laajat metsäpalot ja muut pitkäkestoiset onnettomuudet voivat sitoa pelastusviranomaisten 
resurssit pitkäksi aikaa ja pelastusviranomaisten varautumisaste voi laskea. 

Torjuntatoimenpiteet voivat kestää useita päiviä ja vaatii lisäresurssien tuomista alueelle. 
Onnettomuusalueelle kutsutaan tilanteesta riippuen kansallisia ja kansainvälisiä yksiköitä. Vahinkojen 
minimoiseksi on tärkeää pyrkiä aloittamaan torjuntatoimenpiteet niin pian kuin mahdollista, ennen kuin 
päästö leviää laajemmalle alueelle. 

 

4. Arvio skenaarion todennäköisyydestä 
 

Liikennemääristä ja alusten suurista bruttovetoisuuksista johtuen on suuren ympäristöonnettomuuden 
todennäköisyys Varsinais-Suomen merialueilla korkea. 

Musta joutsen ilmiö saattaa olla havaittavissa heikoista signaalista. Heikko signaali on uusi, äkillisesti 
ilmestyvä ilmiö, tapahtuma tai kehityskulku, jota ei ole osattu eikä voitu ennakoida, mutta joka voidaan 
nähdä sellaisenaan tai jonkin toisen ilmiön, tapahtuman tai kehityskulun ensimmäisenä ja usein vähäisenä 
merkkinä. 

 

5. Arvio skenaarion seurauksista  
 

Ympäristöonnettomuus merialueella aiheuttaa suuren riskin ympäristön vahingoittumiselle. 
Kohteena on alkutilanteessa Varsinais-Suomen merialueet sekä rannikko. Seuraukset voivat 
kuitenkin päätyä myös mantereelle asti. Öljyt ja kemikaalit aiheuttavat joka tapauksessa alueen 
lajistolle lyhyt- ja pitkäaikaisia seurauksia, mikäli päästöjä ei kyetä poistamaan merestä. Kohteena 
on myös luontokohteet sekä elinkeinot, kuten kalatalous. Merialueen saastumisen johdosta sen 
käytölle saatetaan joutua asettamaan rajoituksia pitkäksi ajaksi.  

Ympäristöonnettomuus merialueella vaatii suuria viranomaisten torjuntaresursseja. Tehtävään 
pitää todennäköisesti kutsua myös lisäresursseja, mikä vaikuttaa muiden tehtävien hoitamiseen. 
Hallitsemattoman ympäristövahingon vaikutukset heijastuvat taloudellisina vaikutuksina. 
Vaikutukset voivat kestää vuosia ja torjuntatoimet ovat aina kalliita toimenpiteitä. 

 

6. Arvioinnin luotettavuus  
 

Arvio perustuu tilastoihin ja tutkittuun tietoon. Arvioinnin tukena on käytetty esimerkiksi 
vastuuviranomaisten varautumissuunnitelmia. Varautumiseen käytettyjen resurssien määrän 
perusteella arviointia pidetään luotettavana ja se perustuu todellisiin riskiarvioihin. 
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Skenaarion nimi: Ympäristöonnettomuus maa- tai merialueella 

Skenaarion kuvaus ja toteutumistapa lyhyesti 

Todennäköisyyden 
arviointi 

Hyvin 
matala 

Matala Keskimää-
räinen  

Korkea  Hyvin 
korkea 

Selitys 

    X   

Seurausten arviointi 

Välittömät 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Erittäin 
merkittävä 
(****) 

Selitys 

Vakavat 
henkilövahingot 

  X   

Taloudelliset vahingot    X  

Ympäristövahingot    X  

Yhteiskunnalliset 
vaikutukset 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

Johtaminen  X    

Sisäinen turvallisuus  X     

Alueen talous, 
infrastruktuuri ja 
huoltovarmuus 

   
X 

  

Väestön toimintakyky 
ja palvelut 

  X   

Henkinen 
kriisinkestävyys 

X     

Häiriöiden 
ketjuuntuminen 

Ei 
vaikutusta, 
vähäinen (*) 

Lievä (**) Merkittävä 
(***) 

Estävä tai 
vaarantava 
(****) 

Selitys 

    X  

Arvion luotettavuus Vähäinen Keskimää-
räinen 

Korkea Selitys 

   X  

 

 

 



 

4. Koontitaulukko  
 

Skenaario Toden-
näköisy

ys 

Välittömät vaikutukset Yhteiskunnalliset vaikutukset 

   Henkilö-
vahingot 

Ympäristö
vahingot 

Taloudelliset 
vahingot 

Johtaminen Sisäinen 
turvallisuus 

Alueen talous, 
infrastruk- 

tuuri 

Väestön 
toimintakyky 

ja palvelut 

Henkinen 
kriisin- 

kestävyys 

Tulva/Talvimyrsky  4 * *** *** * ** *** *** ** 

Merellinen 
suuronnettomuus 

5 **** **** *** *** * ** ** *** 

Vakava lento-
onnettomuus  

2 **** **** *** *** * *** ** *** 

Vakava 
raideliikenneonnettomuus 

3 ** ** *** * * ** ** * 

CBRNE-onnettomuus 3 **** ** ** *** *** ** ** ** 

Vakava maantieliikenteen 
onnettomuus 

4 *** ** ** * * * * ** 

Vedenjakelun häiriö 5 ** *** ** *** ** *** *** *** 

Logistiikan häiriö 4 *** *** **** *** *** *** *** ** 

Sähköjakelun ja 
energiatuotannon häiriö 

2 * ** ** ** ** ** ** ** 

Alkutuotannon häiriö 4 * * ** ** ** * ** ** 
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Vakava onnettomuus 
alueellisesti merkittävässä 
kohteessa 

3 ** *** *** *** *** *** *** *** 

Tietoliikenteen ja 
viestintäteknologian häiriö 

2 ** ** ** ** *** ** *** ** 

Isojen väkijoukkojen 
väkivaltainen liikehdintä 

2 *** ** *** *** **** ** ** **** 

Vakava henkilöjoukkoon 
kohdennettu 
väkivallanteko 

3 **** * *** ** *** * * *** 

Laajamittainen 
maahantulo 

5 * ** ** ** *** ** *** ** 

Sotilaallisen voiman käyttö 2 **** **** **** *** *** **** **** *** 

Informaatiovaikuttaminen 5 * * *** **** *** ** ** **** 

Laaja epidemia 3 *** * *** ** ** ** ** ** 

Yhtäaikainen 
viranomaisresursseja 
vaativa tilanne 

2 *** *** *** ** ** *** *** *** 

Ympäristöonnettomuus 
maa- ja merialueella 

4 *** **** **** ** * *** *** * 

Todennäköisyys: 1 = Hyvin matala (harvemmin kuin kerran 1000 vuodessa), 2= Matala (kerran 500-1000 vuodessa), 3= Keskimääräinen (kerran 100-500 
vuodessa), 4 = Korkea (Kerran 10-100 vuodessa), 5 = Hyvin korkea (useammin kuin kerran 10 vuodessa) 
Välittömät vaikutukset: Ei vaikutusta, vähäinen (*), Lievä (**), Merkittävä (***), Erittäin merkittävä (****) 
Yhteiskunnalliset vaikutukset: Ei vaikutusta, vähäinen (*), Lievä (**), Merkittävä (***), Estävä tai vaarantava (****) 


